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AGENDA

Er is een aanzienlijke kans dat u onlangs heeft 
gechat met iets zonder hartslag. ChatGPT heeft 
voorspellende taalmodellen geïntroduceerd aan 

het bredere publiek. Door training op een hele hoop tekst, 
heeft ChatGPT overal antwoord op. Of het nou klopt of niet. 
Wat moet ik vanavond eten? (Probeer iets nieuws). Hoe moet ik 
dit programmeren? (Hier is een script). Wat moet ik doen als 
mijn kat altijd chagrijnig op bed zit? (Overweeg een speelma-
tje voor je kat).

Kan wetenschappelijk werk niet óók een stuk efficiënter met 
ChatGPT? Veel mensen kijken op tegen het schrijven van 
beursaanvragen. Wat als een taalmodel dat voor hen doet? 
Wetenschappers vinden het selectieproces vaak maar een 
loterij. U kunt uw creativiteit dus beter bewaren voor wat 
anders. Zoals voor de lastige vraag ‘wat moet ik eten van-
avond?’.

Ook voor NWO is dit een kans. Waarom zouden we over een 
paar jaar niet aan een taalmodel vragen om een review te 
schrijven over een ingestuurd voorstel? Het niet hoeven 

zoeken naar reviewers bespaart zowel NWO als de weten-
schappers tijd.

Maar toch: taalmodellen zijn gebaseerd op resultaten uit het 
verleden. De kans dat die iets zinnigs zeggen over de toekomst 
is gering. ChatGPT in de wetenschap zou letterlijk en figuurlijk 
voorspelbaar zijn. Waar nu al sprake is van een Mattheuseffect 
in de wetenschap, zou dit met een taalmodel nog erger 
worden. Als je bijvoorbeeld ChatGPT vraagt wetenschappers 
op te noemen, rollen er enkel bekende grote namen uit.

We kunnen ChatGPT zien als een spiegel van onszelf, omdat 
het getraind is op ónze tekstuele uitingen. Dit perspectief, 
waarin onze eigen biases worden gedeeld en vergroot, laat 
vooral zien waar we zelf tekortschieten: wij zijn als weten-
schappers veel te voorspelbaar geworden. Misschien ligt hier 
de échte kans voor NWO: beoordeel voorstellen in de eerste 
plaats op originaliteit.

Alain Starke, 
Assistant professor persuasive communication aan de 

Voorspelbaar

                     ‘ Taalmodellen zijn gebaseerd op resultaten uit 
het verleden, de kans dat ze iets zinnigs 
zeggen over de toekomst is gering’

                     

‘Wel of geen focus: 
Het vergt balanceerkunst 
van financiers’

‘We moeten onbenut 
talent aanboren, anders 
doen we onszelf tekort’

‘Veelzijdig consortium 
werkt aan Europese 
bamboerevolutie’

Planten en plankton: 
inzicht in data helpt 
wetenschap vooruit

VAN DE REDACTIE

Toekomstbestendig
Oplossingen bieden voor complexe en urgente kwesties, 
zoals klimaatverandering, vergrijzing of het verlies aan 
biodiversiteit, wordt steeds vaker verwacht van de 
wetenschap. En daar hoort ook een andere manier van 
wetenschap bedrijven bij, stelt hoogleraar Heleen de 
Coninck in dit nummer. ‘Het vraagt om een totale omslag 
in ons denken en handelen.’ De traditionele manier van 
onderzoeksgeld verdelen, sluit daar volgens haar niet 
goed bij aan.

Zijn er alternatieve vormen van onderzoeksfinanciering 
denkbaar die beter passen bij actuele ontwikkelingen in 
wetenschap en maatschappij? En hoe verhouden die 
zich dan tot het bestaande systeem, waarover ook veel 
discussie is en waarin de ontwikkelingen bepaald niet 
stilstaan? Daarover gaat deze editie van Onderzoek. Hoe 
moet de ‘menukaart’ van instrumenten eruitzien om 
tegemoet te komen aan alle wensen en noden uit de 
wetenschap en samenleving? Hoe is de selectie van 
ingediende voorstellen zo effectief en efficiënt mogelijk? 
Oftewel: hoe komen we tot een toekomstbestendig 
financieringsstelsel? 

Wat zeker helpt zijn de extra investeringen in de 
wetenschap die minister Robbert Dijkgraaf vorig jaar 
aankondigde. Ze gaan onder andere naar starters- en 
stimuleringsbeurzen om de werkdruk op universiteiten 
te verlagen, en naar een matchingsfonds dat de 
kennisinstellingen meer lucht moet geven. Of die 
geldinjectie voor de gewenste verbeteringen gaat 
zorgen, hangt af van keuzes die nog niet allemaal zijn 
gemaakt. AWTI-voorzitter Eppo Bruins adviseert alvast 
dat ‘meer geld moet leiden tot meer ademruimte voor 
wetenschappers en niet tot het aanstellen van nog meer 
wetenschappers’. En hoogleraar Arnoud Lagendijk 
erkent dat het ideale stelsel niet zomaar is gevonden: ‘Er 
is geen blauwdruk voor financiering en daar zijn ook 
geen gemakkelijke regels voor.’ 

Universiteit van Amsterdam

Wie krijgt wat?
Bouwen aan een robuust stelsel

NWO-debatreeks 
Samenwerking tussen wetenschappers en bedrijven is 
van alle tijden, discussies erover ook. Hoe zit het met 
de autonomie van de wetenschapper, hoe ga je om met 
belangen en hoe bescherm je kennis uit onderzoek? 
Over dat soort vragen ging het tweede debat in de 
NWO-debatreeks in de ‘Hubble’ van de Technische 
Universiteit Eindhoven.

‘ De energietransitie krijgen 
we niet voor elkaar 
als we de deur naar
bedrijven dichtgooien’

-  Bart Smolders, decaan van de faculteit 
Electrical Engineering (TU/e)

‘ Om echt impact te maken, 
werkt samenwerking met 
een beperkt aantal partijen 
het beste’
-  Hoogleraar sustainability of chemicals and materials 

Yvonne van der Meer (Maastricht University)

‘ Wij moedigen het 
fundamentele onderzoek 
bij technische universiteiten 
heel erg aan’
-  Systeemarchitect Marcel Geurts van chipbedrijf NXP

‘ We moeten niet net doen 
alsof open science het 
tegenovergestelde is 
van kennisveiligheid’
- NWO-voorzitter Marcel Levi

Het volgende NWO-debat in deze reeks gaat over 
het thema van deze editie van Onderzoek: een robuust 
financieringsstelsel. Het debat is 17 april tussen 16:00 en 17:00 
op de Vrije Universiteit in Amsterdam. Aanmelden kan via: 
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D 
at er extra geld is gekomen, kon 
misschien ook niet anders nadat 
onderzoek van PwC, in opdracht van het 
ministerie van OCW, in 2021 had 
uitgewezen dat het wetenschappelijke 
onderwijs en onderzoek 1,1 miljard euro 

tekortkomen. Iedereen in onderzoekend 
Nederland onderschreef deze conclusie van 
harte. Eppo Bruins waarschuwt er wel voor dat 
hoger onderwijs en wetenschap groeien als je 
er meer geld aan geeft. ‘Vergelijk het met meer 
asfalt aanleggen, dan komen er ook meer 
auto’s. Maar meer geld moet leiden tot meer 
ademruimte voor wetenschappers en niet tot 
het aanstellen van nog meer wetenschappers. 
Die opdracht had Dijkgraaf er expliciet bij 
moeten geven.’ 

NWO’tje spelen
Wat Arnoud Lagendijk betreft is het belangrijk 
nu eerst wat te doen aan het rendement van 
het geld. ‘Er wordt nog steeds veel tijd verdaan 
met het formuleren van voorstellen voor de 
tientallen calls die NWO uitschrijft en ruim 
tachtig procent van die voorstellen wordt 
afgewezen. Dat is een enorme verliespost en 
NWO slaagt er maar niet in om daar wat aan te 
doen.’
NWO streeft ernaar dat de slaagkansen in de 
Open Competitie en het Talentprogramma 
minimaal 25 procent zijn. Mede daarom heeft 
Dijkgraaf 156 miljoen beschikbaar gesteld om 
(een deel van de) nieuwe UD’s een starters-
beurs van drie ton te geven als ‘persoonlijk 
werkkapitaal’. Het geld moet in maximaal zes 
jaar worden uitgegeven en in die periode mag 
de UD geen aanvraag doen bij NWO. Dat 
scheelt mogelijk ruim vijfhonderd voorstellen. 
Barend van der Meulen vindt de startersbeur-
zen een wonderlijke constructie. ‘Welk signaal 
geeft een universiteit dan af aan een nieuwe 
UD die géén startersbeurs krijgt? Is die 
eigenlijk niet goed genoeg om van de universi-
teit geld te krijgen? Of is hij juist zo goed dat 
het niet hoeft, omdat hij zelf wel een NWO-
beurs zal binnenhalen? De minister vraagt de 
universiteiten om NWO’tje te spelen voor een 
deel van hun medewerkers, terwijl je óók nog 
de NWO-beurs in standhoudt. Dat is niet goed 
doordacht.’

Toch vorm van competitie
Intussen dreigt Bruins – ‘meer geld, meer 
wetenschappers’ – gelijk te krijgen, als je naar 
Thijs Bol luistert: ‘Afgelopen zomer zijn met de 
sectorgelden (tweehonderd miljoen per jaar) 
heel veel mensen aangenomen, want dat geld 
moest snel worden uitgegeven. Nu zijn er op 

Serieuze ambities
Snellere doorlooptijden. Hogere slagingskansen. 
Eenvoudige procedures. Een overzichtelijk palet aan 
instrumenten en een gezonde balans tussen 
ongebonden en thematisch onderzoek. Het zijn 
serieuze ambities die we als NWO nastreven om tot 
een robuust onderzoeksstelsel te komen, passend bij 
de uitdagingen waar de wetenschap en de samenle-
ving op dit moment voor staan.

Het zijn ook onderwerpen waarover de meningen 
soms ver uiteenlopen. Dat levert altijd boeiende 
debatten op, zoals we ook weer in dit nummer van 
Onderzoek kunnen lezen. Debatten over de vraag 
hoe eerlijk het systeem is, of in een competitief 
model wel altijd de beste onderzoekers komen 
bovendrijven, of loten niet efficiënter is – en in veel 
gevallen snel een uitslag geeft. Maar ook over de 
vraag of de urgente problemen in de samenleving 
niet meer gediend zijn met coöperatie dan met 
competitie.

Een deel van onze instrumenten is natuurlijk al 
ingericht op maatschappelijke thema’s en samen-
werking. Of iedereen de weg daarnaartoe weet te 
vinden is een tweede. Als ik op universiteiten ben, 
merk ik dat mensen niet altijd even goed weten wat 
NWO te bieden heeft. Voor mijn overstap naar NWO 
begin ’22 heb ik op het ministerie van Economische 
Zaken en Klimaat het Kennis- en Innovatieconve-
nant, de Nationale Wetenschapsagenda en het 
Nationaal Groeifonds vanaf de start helpen opbou-
wen. Voor mij kennen die dus niet veel geheimen, 
maar daardoor zie ik óók dat het een behoorlijk 
complex geheel is geworden. Wij moeten vereenvou-
digen waar dat kan en nog beter uitleggen hoe onze 
verschillende financieringslijnen zich tot elkaar 
verhouden. Instrumenten grijpen logisch op elkaar 
in, maar dat vergt toelichting en we kunnen nog veel 
winnen door versnippering tegen te gaan.

En dan het selectieproces: kan dat effectiever, 
eerlijker? Kunnen we kostbare tijd besparen voor  
alle betrokkenen? Want dat willen we allemaal: niet 
alleen veel deelnemers aan het onderzoek van De 
Jonge Akademie (zie pagina 5), maar uiteraard ook 
bij NWO. Stevige discussies over wat wel en niet 
werkt, helpen ons verder. In overleg met het veld 
blijven we zoeken naar verbeteringen in het stelsel. 

Maar laten we vooral voor ogen houden 
dat het stelsel of de financiering  

zelf nooit een doel op zich is. Het 
belang dat we allemaal dienen, is 
de Nederlandse wetenschap te 
laten floreren, zodat we daar als 
samenleving optimaal van 
profiteren.

Luuk Klomp,
Directeur NWO-domein Toegepaste 
en Technische Wetenschappen

De vier geïnterviewden
THIJS BOL, vicevoorzitter van De Jonge 
Academie en lid van de commissie die de 
minister adviseert. Hij spreekt in dit 
artikel op persoonlijke titel. 

EPPO BRUINS, voorzitter van de 
Adviesraad voor Wetenschap, Technologie 
en Innovatie (AWTI).

ARNOUD LAGENDIJK, hoogleraar 
economische geografie (Radboud 
Universiteit) en verbonden aan de 
Algemene Onderwijsbond (AOb). 

BAREND VAN DER MEULEN, hoogle-
raar institutionele aspecten van het hoger 
onderwijs en directeur van CHEPS, het 
instituut voor hoger onderwijsstudies aan 
de Universiteit Twente.

Een miljard 
slim verdelen 
vraagt om
scherpe keuzes

Gaan de vele miljoenen euro’s 
van minister Robbert Dijkgraaf 
helpen om de werkdruk op  
universiteiten te verlagen, de 
aanvraagdruk te de verminderen 
en impact te vergroten?
De meningen verschillen. Vier 
betrokkenen geven hun kijk op 
de verdeling van het geld en 
de mogelijke gevolgen daarvan. 

sommige universiteiten minder startersbeurzen 
dan nieuwe UD’s. Maar die hebben volgens de 
ministeriële plannen wel allemaal recht op zo’n 
beurs van drie ton. Daardoor ontstaat er tóch 
iets van competitie: mensen moeten een kort 
aanvraagje schrijven of laten zien waarom ze 
dat geld verdienen. Dat was nou juist niet de 
bedoeling. De bedoeling van Dijkgraaf was dat 
iederéén het zou krijgen.’ 
Ook de verdeling van de stimuleringsbeurzen, 
die lager mogen zijn dan drie ton per onderzoe-
ker en bedoeld zijn voor UD’s, UHD’s en hoogle-
raren, zal niet gemakkelijk zijn, denkt Bol. 
‘Daarvan is sowieso nog onduidelijk hoe die 
uitgegeven gaan worden. De kans is groot dat 
ook daar een vorm van competitie een rol gaat 
spelen. Dit kan ten koste gaan van de verlaging 
van de werkdruk. Wie competitie en werkdruk 
wil verminderen, moet dat doen met instrumen-
ten waarbij competitie geen rol speelt.’

Tijdelijk soelaas
Er zijn ook mogelijke oplossingen bedacht. Zo 
wil De Jonge Akademie de startersbeurzen 
onder alle UD’s verdelen en de bestedingstijd 
van zes jaar verlengen naar tien jaar. Het idee is 
dat dit hun onderlinge samenwerking stimu-
leert. Leden van WOinActie gaan nog een 
stapje verder en pleiten ervoor om starters- en 
stimuleringsbeurzen samen – respectievelijk 
144 en 156 miljoen euro – te verdelen over álle 
Nederlandse wetenschappers. Iedereen krijgt 
dan zo’n 25 duizend euro per jaar. Universitei-
ten hoeven zich niet het hoofd te breken hoe ze 
te weinig middelen over te veel mensen moeten 
verdelen en wetenschappers kunnen dan de 
handen ineenslaan om een promovendus, UD 
of postdoc aan te stellen. Hierdoor gebeurt ook 
dán waar Bruins juist voor waarschuwt: er 
komen wetenschappers bij. Van der Meulen 
voorspelt dat de ministeriële geldinjectie maar 
tijdelijk soelaas biedt. ‘Het is een goed idee om 
de universiteiten – gegeven de enorme 
toename van competitieve financiering – wat 
meer financiële ruimte te geven om te matchen. 
Maar de drie ton voor jonge onderzoekers is 
geen oplossing. Want als dat geld eenmaal op 
is, zijn ze toch weer afhankelijk van competi- 
tieve financiering.’ 

Investeer in loopbaanbeleid
Hoe moet het dan wel? Is het überhaupt 
mogelijk om het goed te doen? ‘Er is geen 
blauwdruk voor financiering en daar zijn ook 
geen gemakkelijke regels voor’, zegt Lagendijk. 
‘We hebben een veelzijdig financierings- 
instrumentarium nodig dat je in de loop van de 
jaren steeds verder verbetert, maar je zult altijd 

‘ Meer geld moet leiden tot meer ademruimte,  
niet tot meer wetenschappers’ 

– Eppo Bruins, voorzitter van de AWTI
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tegen problemen aanlopen. Als je links iets oplost, 
ontstaan er rechts weer problemen. Als je mensen 
meer vastigheid wil bieden, heb je minder geld voor 
jong talent en vice versa. Maar het zou wel helpen 
als de financiering meer geënt is op HR-beleid. Er 
is een landelijke pot met promotiepremies waar 
universiteiten met elkaar om vechten en dat leidt 
tot te veel PhD’s in vergelijking met het aantal 
beschikbare postdoc- en UD-plekken. Er is nu geen 
relatie tussen onderzoeksfinanciering en loop-
baanbeleid. Als er forse aantallen PhD’s zijn in een 
vakgebied en maar weinigen stromen door in de 
academie of in banen waarvoor een PhD echt 
belangrijk is, mag je twijfels hebben bij wat we dan 
aan het doen zijn. We voeren nauwelijks beleid op 
hun maatschappelijk en persoonlijk rendement.’

Wie hebben we nodig?
Ook Bruins vindt dat het rendement beter kan. Hij 
stelt dat er goed gekeken moet worden welke men-
sen er in de toekomst nodig zijn en dat daarmee 
samenhangend keuzes in de financiering moeten 
worden gemaakt. Zo kunnen onderzoekers in 
consortia prachtige ideeën bedenken om de 
klimaatdoelen te halen, ‘maar met een tekort van 
48 duizend vakmensen om die plannen in de 
praktijk te brengen, sta je uiteindelijk toch met lege 
handen.’ Hij vindt dat de minister de kennisinstel- 
lingen onvoldoende heeft aangespoord om 
scherpere keuzes te maken die meer gericht zijn 
op de arbeidsmarkt. ‘Kennisinstellingen moeten 
zich afvragen waartoe ze op aarde zijn. Wat de 
AWTI betreft, hangt de bekostiging aan de 
profilering.’

Meer geld naar hogescholen
Van der Meulen valt op dat de focus heel sterk is 
gericht op de universiteiten als het gaat om 
onderzoeksfinanciering. Te sterk. ‘Het grootste 
knelpunt vind ik de stagnatie van het praktijkge-
richte onderzoek. Een steeds groter deel van de 
onderzoeksgelden gaat via het ministerie van 
OCW naar de universiteiten. Dat gaat gepaard met 
een grote druk op de universiteiten om steeds 
meer impact te creëren en toegepast onderzoek te 
doen. Dingen waar ze niet automatisch goed in 
zijn. Universiteiten doen wel onderzoek naar 
maatschappelijke kwesties zoals klimaat, maar als 
het eropaan komt om echt veranderingen door te 
voeren in het bedrijfsleven en maatschappelijke 
organisaties, vraagt dat om onderzoek en kennis-
ontwikkeling die veel dichter bij de hogescholen 
ligt. Zij zijn veel meer verweven met de samenle-
ving.’ Als hij minister was – ‘en ik zou het niet graag 
zijn’ – zou hij dan ook meer geld geven aan de 
hogescholen.
Tenslotte is er nog een welgemeend advies aan de 
minister: evalueer! Dat gebeurt in het Nederlandse 
onderzoeksland te weinig. ‘Je moet veel meer 
achteraf evalueren dan vooraf concurreren, zoals 
nu gebeurt’, zegt Lagendijk. ‘Ik weet uit ervaring dat 
politici en beleidsmakers daar helemaal niet op 
zitten te wachten. Maar het moet wel als je wil 
leren en bijsturen.’

Als jij zelf in de schoenen van de beleidsmakers stond, 
welke keuzes zou je dan maken? Met die vraag dook 
De Jonge Akademie het veld in. Het platform nodigde 
wetenschappers uit met voorstellen te komen om financiering 
van wetenschappelijk onderzoek verder te verbeteren.

In de schoenen van  
de beleidsmaker

De Jonge Akademie

Hoe eerlijk is het huidige beoordelingsproces 
van onderzoeksaanvragen? Hoeveel geld moet 
er gaan naar individuele beurzen, en hoeveel 
naar teams? Welk deel zou via de universiteiten 
moeten lopen en welk deel via NWO? In totaal 
gaven 1173 wetenschappers uit alle disciplines, 
van alle universiteiten en alle ervaringsniveaus 
hun mening in de Raadpleging Onderzoeksfi-
nanciering die De Jonge Akademie (DJA) het 
afgelopen jaar hield. De enquête was opgesteld 
via de Participatieve Waarde Evaluatie, een 
onderzoeksmethode die als doel heeft niet te 
vervallen in gepolariseerde standpunten, maar 
een genuanceerde discussie te voeren om 
beleidsmakers verder te helpen. De Jonge 
Akademie deelt een paar eerste resultaten met 
Onderzoek.

Grote wijzigingen
‘Wat opvalt is dat een groot deel van de 
onderzoekers graag verandering wil’, zegt Sanli 
Faez, natuurkundige aan de Universiteit 
Utrecht en namens DJA betrokken bij het 
onderzoek. Hij constateert dat ongeveer vier op 
de vijf wetenschappers pleit voor grote 
wijzigingen in het Nederlandse wetenschapssy-
steem. Bijna de helft van de deelnemers geeft 
aan, dat het huidige systeem niet eerlijk te 
vinden. Zo geeft meer dan zestig procent van 
de hoogleraren en ruim tachtig procent procent 
van de UD’s en UHD’s met een tijdelijke 
aanstelling aan, dat het verkrijgen van een 
beurs een soort loterij is en dat ze te veel tijd 
besteden aan het schrijven van onderzoeks-
voorstellen. ‘Zelfs in de groep onderzoekers die 
meer dan één op de drie van hun 
financieringsvoorstellen gehonoreerd krijgen, 
vindt nog bijna de helft het proces niet eerlijk of 
beter dan een loterij’, aldus Faez.
Informaticus Cynthia Liem (TU Delft), ook 
betrokken bij het onderzoek, voegt nog een 
opvallende constatering toe: ‘Een ruime 
meerderheid, bijna tweederde van de hooglera-
ren en vier van de vijf UD’s en UHD’s met een 
tijdelijke aanstelling, erkent onderzoeksvoor-
stellen te schrijven over onderwerpen waarmee 
ze denken een grotere kans op een beurs te 
krijgen. Daardoor komt ongebonden fundamen-
teel onderzoek mogelijk in de verdrukking.’ Tot 
slot werd aan de deelnemers ook gevraagd om 
suggesties te doen voor verandering. De meest 

gegeven antwoorden richten zich op meer 
structurele financiering voor onderzoek, 
gevolgd door erkenning van andere weten-
schappelijke taken dan onderzoek, gelijke 
verdeling van middelen en minder hiërarchie.

Aanvullende vraagstukken
De eerste uitkomsten geven uitgesproken 
inzichten in de voorkeuren van academici over 
onderzoeksfinanciering, maar de data lenen 
zich ook voor het analyseren van veel aanvul-
lende vraagstukken. Voorbeelden zijn potentië-
le verschillen tussen de verschillende discipli-
nes, universiteiten, verschillende niveaus van 
ervaring of ‘succes’ of genderverschillen. 
‘Deze analyses willen we gebruiken om 
feedback aan financiers te geven’, zegt Faez. 
‘Dat is ook de reden dat we als werkgroep de 
uitkomsten van de raadpleging open toegan-
kelijk hebben gemaakt. We roepen collega- 
onderzoekers op om bij te dragen aan de 
analyses.’ 

Kijk voor een meer uitgebreide rapportage 
van de raadpleging en de mogelijkheid om 
zelf bij te dragen aan verdere analyses op 
www.dejongeakademie.nl

Waar gaat het extra miljard
van Dijkgraaf naartoe?*
Doelstelling ‘Versterking van het fundament’ 818 miljoen

Startersbeurzen  156 miljoen
Stimuleringsbeurzen 144 miljoen
Sectorplannen 200 miljoen 
Matchingsfonds  75 miljoen 
Praktijkgericht onderzoek  100 miljoen  
Roadmap Grootschalige Infrastructuur 50 miljoen 
Overig  93 miljoen

Doelstelling ‘Ruimte voor divers talent’ 104 miljoen
Doelstelling ‘Vergroten van de maatschappelijk impact’ 123 miljoen

*Het kabinet wil jaarlijks 700 miljoen euro extra uitgeven aan hoger onderwijs en onderzoek,  
plus 5 miljard euro via een tienjarig fonds voor onderzoek. In de Kamerbrief van 17 juni 2022 
schreef  minister Robbert Dijkgraaf hoe hij dat geld wil verdelen. De exacte begroting is te  
vinden in de brief, te lezen via Rijksoverheid.nl

Ik denk dat 
het review-
proces van 

onderzoeks-
beurzen 
eerlijk is

Niet mee eens  38%
Helemaal niet mee eens  12%
Helemaal mee eens  2%
Mee eens  22%
Neutraal  26%

‘Deze analyses 
willen we gebruiken 

om feedback aan
 financiers te geven’

- Sanli Faez, De Jonge Akademie
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H 
er en der ontkiemen 
initiatieven om de competitie 
om te buigen naar samen-
werking. Dit in de hoop dat 
een bundeling van budget-
ten per thema de rust en 

ruimte biedt voor het aanpakken van 
urgente problemen of het uitpluizen van 
complexe materie. Dan blijft de vraag 
wie bepaalt welke thema’s zo’n gebun-
delde aanpak verdienen en of er dan ook 
onderzoek buiten de boot valt. En nog 
controversiëler: verliezen we met die 
competitie niet ook de stimulans om te 
excelleren? Vanuit hun eigen weten-
schappelijke praktijk geven vier onder-
zoekers hun visie.

7VIER VISIESTEKST: MARIEKE BUIJS

‘H et verdelen van beperkt onderzoeksbudget via 
de huidige aanvraagprocedures kost veel tijd 

en energie. Zowel van aanvragers als van de mensen 
die de financiering toekennen. We kunnen het ons niet 
langer veroorloven die tijd te verspillen. Daarvoor zijn 
de grote problemen van deze tijd zoals klimaatveran-
dering, het verlies van biodiversiteit, de toenemende 
ongelijkheid en de vergrijzing te urgent. De selectie 
moet effectiever. 
Enkele jaren geleden werd ik met andere weten-
schappers uit allerlei disciplines opgesloten in een 
hotel. We kregen een aantal dagen om samen een 
voorstel te schrijven voor onderzoek naar duurzame 
voedselsystemen. Na een paar dagen hadden we een 
goed voorstel en afspraken over de onderlinge 
verdeling van de financiering. Dat staat niet in 
verhouding tot de tijd die met een reguliere aanvraag 
gemoeid is.  
Maar het gaat niet alleen om de efficiëntie. Financie-
ringssystemen moeten ook interdisciplinaire samen-
werking aanwakkeren. Op het gebied van biodiversi-
teit weten we wat de grootste boosdoeners zijn: 
grondgebruik door de mens, stikstof, pesticiden en de 
vervuiling van oppervlaktewater. De opgave is die 
inzichten te laten doordringen tot de praktijk. Op 
steeds meer plekken experimenteren boeren met 
landbouw die de natuur minder belast. Wat beweegt 

hen en hoe kunnen we die initiatieven opschalen? Om 
daar grip op te krijgen, voor heel Nederland en 
uiteindelijk heel Europa, heb je de bijdragen van 
economen, sociologen, juristen, planologen en vele 
anderen nodig. Dat vereist grote, langdurige onder-
zoeksprogramma’s met een flink budget.
We moeten als wetenschappers, financiers en 
stakeholders samen bepalen welke thema’s zo’n hap 
uit de ruif verdienen. Daarbij hoeft fundamenteel 
onderzoek niet buiten de boot te vallen, als het zich 
maar toespitst op de uitdagingen van nu. Zo ontbre-
ken de fundamentele ecologische inzichten om te 
voorspellen hoe herstel van biodiversiteit onder 
klimaatverandering zal verlopen. Zo’n nieuwe aanpak 
in financiering vergt ook een andere rapportage van 
onderzoekssucces. Publicaties in de meest toonaan-
gevende wetenschapsbladen zijn daarbij niet langer 
het belangrijkste, maar juist de bijdrage die onderzoek 
levert aan het oplossen van problemen.’ 

Een voor allen of allen  voor een
Om te zorgen dat schaars gemeenschapsgeld excellent onderzoek 
voortbrengt, verdelen wetenschapsfinanciers het geld via competitie. 
Maar wat als onderzoekers samen met stakeholders en financiers op 
grote thema’s prioriteiten stellen en fondsen verdelen? 

Ook op het gebied van biodiversiteit is het hoog tijd de 
krachten te bundelen, vindt Hans de Kroon, hoogleraar 
plantenecologie aan de Radboud Universiteit.  

‘H et beperken van de rampzalige gevolgen 
van klimaatverandering vergt een totale 

omslag in ons denken en handelen. We moeten 
ons opnieuw afvragen wat het goede leven is en 
waar we waarde aan hechten. Aan consumeren? 
Aan concurrentie?  Of aan verbinding en samen-
werking?De traditionele manier van onderzoeks-
geld verdelen – via een wedstrijdje met het idee 
dat de beste dan wint – sluit daar niet bij aan.  
De publicatiedruk in die competitie belemmert 
wetenschappers aandacht te besteden aan het 
maatschappelijk inbedden van hun onderzoek.  
Op dit moment hebben we niet per se de meest 
excellente solo-onderzoekers nodig, voor zover 
die überhaupt al kwamen bovendrijven in het 
oude systeem. We weten dat de uitstoot van 
broeikasgassen klimaatverandering veroorzaakt 
en dat we die uitstoot dus zo snel mogelijk 
moeten beteugelen. Nu moeten wetenschappers 
helpen die kennis te laten landen bij gemeentes, 
provincies, milieuorganisaties, boeren en anderen 
die deze transitie moeten verwezenlijken.  
We hebben, kortom, wetenschappers nodig die 
met elkaar én met die maatschappelijke organisa-
ties samenwerken in onzekere transitieprocessen. 
Met dat doel richten we nu het KIN op en zoeken 
we naar efficiënte, transparante en integere 
manieren om ons startbudget te verdelen. We 

hebben ruim driehonderd ideeën opgehaald die 
bijdragen aan allerlei systeemtransities. Hoe 
kunnen we de chemiesector verduurzamen? Hoe 
kan Nederland omgaan met zeespiegelstijging op 
de langere termijn? Vervolgens prioriteren we de 
vragen en schrijven interdisciplinaire teams van 
wetenschappers en maatschappelijke actoren de 
programma’s bij die vraagstellingen. Daarbij 
verdelen ze ook het budget en de mensuren. De 
begeleiders van de bijeenkomsten houden het 
maatschappelijk belang voor ogen. Dat kan ook 
betekenen dat wetenschappers een stapje terug 
doen als anderen beter in staat zijn de onderlig-
gende vraag te beantwoorden. In het oude 
systeem zijn decennialang wetenschappers 
geselecteerd die goed kunnen concurreren. Toch 
denk ik dat zo’n initiatief als dit de mensen trekt 
die het gedeelde belang voorop stellen.’

Als hoogleraar socio-technische innovatie en klimaatverandering is 
Heleen de Coninck een van de drijvende krachten achter het Klimaat- 
onderzoek Initiatief Nederland (KIN). Daarin komen wetenschappers en 
maatschappelijke partijen samen om klimaatverandering in te dammen. 

‘ We hebben niet per se  
de meest exellente  
solo-onderzoekers nodig’

‘ We kunnen het ons  
niet langer veroorloven  
tijd te verspillen’

Van links naar rechts: 
Heleen de Coninck, Hans de Kroon, 
Mladen Popović, Natasja de Groot. 
BEELD PORTRETTEN: BART VAN OVERBEEKE 

(HELEEN DE CONINCK), RADBOUD UNIVERSITEIT/ 

DICK VAN AALST (HANS DE KROON), MARCO 

BIJDEVAATE (MLADEN POPOVIC), ERASMUS MC 

(NATASJA DE GROOT).
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‘I k spreek ook als bestuurder als ik zeg: er 
is altijd meer onderzoek dan beschikbaar 

budget. Dat is een fact of life. Je moet keuzes 
maken. Dat financiers daarbij focus aanbreng- 
en, is begrijpelijk en toe te juichen. Dat levert 
uiteindelijk meer op dan springen van het ene 
korte project naar het volgende. Wetenschap 
is per definitie complex, daar is tijd voor nodig. 
Wij ondervonden dat toen we tweeduizend 
jaar oude manuscripten analyseerden met 
behulp van kunstmatige intelligentie. Het 
vergt veel menskracht een computer te leren 
omgaan met incomplete informatie uit 
halfvergane manuscripten. Maar uiteindelijk 
hebben we een waardevolle methode 
ontwikkeld om ruis van data te scheiden en 
complexe beeld- en schriftanalyses te doen. 
Het voorbeeld illustreert ook dat focus op 
bepaalde thema’s, zoals klimaatverandering 
of AI, absoluut niet wil zeggen dat sociale of 
geesteswetenschappelijke disciplines 
buitenspel staan. Zonder geestesweten-
schappelijke input zou de AI in ons project 
minder goed zijn. Ook kunnen de humaniora 
een belangrijke bijdrage leveren aan kritische 
reflectie op onze relatie met digitalisering. En 
de sociale wetenschappen zijn van ongekend 
belang als het gaat om grip op de gedrags-
verandering die nodig is om bijvoorbeeld het 
verlies aan biodiversiteit tegen te gaan. Die 

moet je dus van meet af aan bij zulke 
projecten betrekken. 
Naast de nodige prioritering in de financiering 
is het verstandig ruimte – ook als die beperkt 
is – over te laten voor onderzoek dat nu 
misschien niet zo relevant lijkt, maar dat 
ineens toch kan zijn. Denk aan het Ruslandon-
derzoek en de slavistiek die op een laag pitje 
stonden tot de oorlog in Oekraïne uitbrak. Die 
verdeling tussen focus en wat daarbuiten valt, 
vergt balanceerkunst van financiers.
Het is aan wetenschappers om onderling te 
bepalen welke thema’s nu prioriteit hebben, 
aangezien zij het beste inzicht hebben in 
kennishiaten. Ze moeten die keuzes wel 
kunnen verantwoorden aan politici, als 
vertegenwoordiging van de burgers die het 
onderzoeksgeld opbrengen.’ 

‘S oms lijkt samenwerking een doel op zich en 
dat komt de output niet altijd ten goede. Ik 

werkte mee in onderzoeksprojecten waarbij een 
maatschappelijke financier samenwerking van 
bovenaf probeerde op te leggen. Maar het heeft 
geen zin om bijvoorbeeld drie cardiologen bij 
elkaar te brengen. Zij denken vaak hetzelfde over 
een probleem en kunnen ook nog eens concurren-
ten zijn voor onderzoeksgeld. Dat zit de synergie in 
de weg. Bovendien zijn die geforceerde construc-
ties vaak onwerkbaar. Bijvoorbeeld omdat 
promovendi bij drie universiteiten zijn aangesteld 
en drie verschillende begeleiders hebben. De 
administratieve rompslomp en afstemming die 
daarbij komt kijken, belemmeren het daadwerke- 
lijke onderzoek.  
De competitie rond persoonsgebonden beurzen is 
inderdaad niet ideaal. Je merkt dat collega’s de 
kaarten voor de borst houden als ze met een 
aanvraag bezig zijn. Niet gek, want iedereen wil 
zijn eigen kansen optimaliseren door een origineel 
idee aan te dragen. Maar die gesloten houding 
belemmert ons met elkaar mee te denken, wat het 
onderzoek ten goede kan komen. Toch denk ik dat 
die persoonsgebonden beurzen zinnig zijn. Je hebt 
immers de ruimte nodig je eigen expertise en 
onderzoeksomgeving op te bouwen voordat je 
anderen iets te bieden hebt.
Samenwerking over de grenzen van disciplines 
heen kan heel waardevol zijn, mits de inhoud 

leidend is. Binnen Medical Delta werken ziekenhui-
zen, universiteiten, hogescholen en bedrijven 
samen aan medisch-technische vraagstukken. 
Daarbij werken we doorgaans met twee hoofdon-
derzoekers samen aan subvragen binnen een 
onderzoeksproject. Zo is de samenwerking 
behapbaar en zinvol. Ik wil achterhalen hoe het 
komt dat kinderen met een aangeboren hartafwij-
king vaak een hartritmestoornis ontwikkelen die 
hun kwaliteit van leven ernstig aantast. Maar om 
daar te komen, moest ik eerst de geleiding kunnen 
meten in het kinderhart, iets wat niet eerder is 
gedaan. Daarvoor zocht ik de samenwerking met 
een ingenieur op het gebied van signaalverwer-
king, die vervolgens een micro-elektronica-expert 
inschakelde om een bepaald onderdeel van het 
meetinstrument te maken. Tot slot hebben we ook 
patiënten betrokken bij het onderzoek. Zo 
slaagden we erin de eerste metingen ter wereld 
aan het kinderhart te doen. Iets wat ik in mijn 
eentje nooit voor elkaar had gekregen.’ 

Mladen Popović, hoogleraar Oude Testament en 
het antieke Jodendom aan de Rijksuniversiteit 
Groningen, pleit voor balans tussen gebundeld 
onderzoek en de vrije ruimte die daarbuiten valt.

Samenwerking leidt niet altijd tot beter onderzoek,  
ziet cardioloog en hoogleraar elektrofysiologie  
Natasja de Groot. Een eigen onderzoeksomgeving is  
belangrijk om anderen iets te kunnen bieden.

 ‘ Dat financiers 
focus aanbrengen
is begrijpelijk en  
toe te juichen’

‘ Persoonsgebonden 
beurzen geven je  
de ruimte je eigen 
expertise op te bouwen’

VIER VISIES
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‘I 
k  ga er gewoon voor’, besloot Hester Bijl 
in 2002, toen ze een aanvraag deed voor 
een Aspasia-beurs. Via die beurs krijgen 
vrouwelijke onderzoekers geld om 
promovendi aan te nemen én stijgen ze 
weer een plekje op de universitaire 
ladder, in haar geval van UD naar UHD. ‘Er 

was toen wel discussie over die beurs. Sommigen 
zeiden: je wordt dan niet UHD vanwege je 
prestatie, maar omdat je vrouw bent. Maar ik 
dacht: er zijn zo weinig vrouwelijke UHD’s, zeker 
in mijn vakgebied numerieke wiskunde. Dat 
vraagt om buitengewone maatregelen, dus laat 
ze maar kletsen.’ Bijl kreeg de beurs, mocht twee 
promovendi aannemen en kreeg een zogeheten 
‘inbeddingsgarantie’: de financiering bood de  
TU Delft, waar ze toen werkte, voldoende 
zekerheid om haar tot UHD te bevorderen. Later 
volgden voor Bijl nog een Vidi-beurs en benoe-
mingen tot hoogleraar en decaan. Inmiddels is  
ze rector magnificus van de Universiteit Leiden. 
‘Die NWO-subsidies uit mijn begintijd hebben 
mijn carrière een kickstart gegeven.’

Stigmatiserend
De ‘menukaart’ met financieringsmogelijkheden 
die NWO nu biedt, is breed: van fundamenteel 
onderzoek tot toepassing en valorisatie, en van 
een breed Talentprogramma tot kleinere beurzen 
die specifieke doelgroepen vooruithelpen, zoals 
vrouwen, vluchtelingen of onderzoekers met een 
niet-westerse achtergrond. Om wetenschappers 
te ondersteunen bij het zoeken naar het meest 
kansrijke financieringsinstrument, nemen 
universiteiten steeds vaker subsidieadviseurs in 
dienst. Ook externe adviseurs worden regelmatig 
ingeschakeld. Als onderdeel van de nieuwe 
strategie onderzoekt NWO of het instrumenta- 
rium eenvoudiger  kan (zie kader). Dat hangt ook 
samen met de vraag hoe lang je moet vasthou-
den aan aparte instrumenten voor specifieke 
doelgroepen. Naast Aspasia bestaat bijvoorbeeld 
Mozaïek, bedoeld om de instroom van onder- 
zoekers met een migratieachtergrond in de 
wetenschap te stimuleren. Werkt dat niet 
stigmatiserend? En dan is er nog de vraag wat  
de ideale verhouding is tussen vraaggestuurd  
en fundamenteel onderzoek.   

Elke regeling anders
Marlieke van Kesteren is subsidieadviseur bij 
Evers + Manders. Ze ziet wetenschappers 

worstelen. ‘Het kost veel tijd om uit te zoeken 
welke regeling het beste bij je past. Daarnaast 
verschillen de voorwaarden per regeling, zoals 
de hoogte van het bedrag of de hoeveelheid 
verplichte cofinanciering van externe partijen.’ 
De Nationale Wetenschapsagenda (NWA) en 
het Kennis- en Innovatieconvenant (KIC) zijn 
wat haar betreft voorbeelden van instrumenten 
die nog niet helemaal zijn uitontwikkeld. ‘Je 
merkt dat NWO nog zoekende is naar de beste 
opzet. Veel mensen weten niet dat de NWA veel 
thematische calls heeft en missen daardoor 
kansen. En de verschillende lijnen maken het 
KIC ook erg onduidelijk. Toch is NWO voor ons 
nog best overzichtelijk. Er zijn ook wetenschaps-
financiers die eindeloos veel kleine projecten 
subsidiëren. De EU spant de kroon, vind ik. Bij 
onduidelijkheden kun je altijd bellen met iemand 
van NWO, maar de EU heeft een slechte 
klantenservice en een onduidelijke website.’ 

Monsterachtig groot
Naast het kiezen voor een instrument worstelen 
sommige onderzoekers ook met de aanvullende 
eisen, ziet Van Kesteren. ‘Denk aan een impact- 
paragraaf, verplichte cofinanciering van 
bedrijven of een verplichte samenwerking 
tussen universiteiten en hogescholen.’ Lector 
Han van Kasteren van Avans Hogeschool 
herkent dit. Hij werkt aan het toepassen van 
biopolymeren in allerlei producten, van oordop-
jes tot bruggen. Hij heeft al veel instrumenten 
gebruikt, van zowel NWO als daarbuiten. ‘Bij de 
NWA moeten universiteiten en hogescholen 
samenwerken. Ik word wel eens gebeld door 
universiteiten om als “excuustruus” mee te doen. 
Maar daar bedank ik voor. Dat worden vaak 
monsterachtig grote projecten waarbij niemand 
het overzicht heeft.’ Als lector ziet hij veel meer 
in het leggen van contacten buiten de 
financieringsorganisaties om. Daar komen 
samenwerkingsprojecten uit voort met een 
goede basis, zonder dat dat altijd direct de 
intentie is. 

Verhouding een-op-een
Van Kasteren is goed te spreken over het 
RAAK-programma, waarin lectoren en onder-
zoekers van hogescholen samen met het mkb 
onderzoek doen, gericht op maatschappelijke 
oplossingen. ‘Het is een overzichtelijke regeling 
die precies aansluit bij de hogeschoolpraktijk, 
namelijk kennis toepassen bij bedrijven.’ Het 
programma wordt uitgevoerd door Regieorgaan 
SIA, dat onderdeel is van NWO. ‘Ik zie de 
invloed van de wetenschap wel toenemen in de 
regeling. Je hoeft nog steeds geen papers met 
wetenschappelijke betogen op te leveren, maar 
er wordt nu wel meer gehamerd op correcte 
onderzoeksmethodologieën en verantwoor-
ding. Ik vind dat de relevantie voor het bedrijfs-
leven voorop moet blijven staan in praktijk- 
gericht onderzoek. NWO is er vooral voor het 
ongebonden onderzoek.’ Zelf streeft NWO een 
verhouding na van een-op-een tussen vrij, 
ongebonden onderzoek en vraaggestuurd, 
thematisch onderzoek. Ook Hester Bijl zou 
graag zien dat NWO vooral met vrij onderzoek 
de toepassingen van morgen stimuleert. ‘Er zijn 
veel mogelijkheden voor thematisch onderzoek 
buiten NWO, zoals het Topsectorenbeleid of de 
missiegedreven projecten van de EU. Voor zulk 
onderzoek is altijd wel ergens geld te vinden, 
maar fundamenteel onderzoek staat onder 
druk.’ 

Onbenut en verloren
Rik van Gorp, scheikundig technoloog aan de 
TU Eindhoven, denkt daar anders over, hoewel 
hij het belang van vrij onderzoek erkent. Hij 
behoorde vorig jaar tot de tien uitverkorenen 
die een NWO-beurs kregen voor de eerste 
ronde van de Faculty of Impact. Met die beurs 
kan hij deelnemen aan een intensief, tweejarig  
programma dat zich richt op wetenschappers 
die met hun onderzoek impact willen maken en 
een eigen bedrijf willen starten. Met Heratec, 
zijn startup in wording, ontwikkelt hij een 
innovatieve technologie waarmee op termijn 
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het zware transport kan worden verduurzaamd. 
‘In deze fase is het voor investeerders nog niet 
aantrekkelijk om in te stappen waardoor veel 
kennis onbenut blijft en verloren gaat. Maar het 
milieu wacht niet. De beurs maakt het mogelijk 
om de technologie en kennis verder te ontwikke-
len en zodra die rijp is, kunnen we als startup 
verder. Met de Faculty of Impact lopen we 
internationaal voorop: het verbindt wetenschap-
pelijk onderzoek met de markt en het helpt 
wetenschappers de weg te vinden in onderne-
mersland.’ Dit soort financiële middelen zijn in 
de ogen van Van Gorp onmisbaar om maat-
schappelijke impact te bereiken met de 
toepassingen van morgen, die ontstaan zijn in 
het ongebonden vrije onderzoek. ‘De ervaring 
opgedaan door potentiële gebruikers 
stroomt vervolgens weer terug naar 
de onderzoeker en helpt zo ook weer bij 
het bepalen van de richting van nieuw 
onderzoek.’

TEKST: AMANDA VERDONK DISCUSSIE

Focus in een veelkleurig  palet 

‘ Voor toegepast onderzoek is altijd wel  
geld te vinden, maar fundamenteel  
onderzoek staat onder druk’

- Hester Bijl, rector magnificus Universiteit Leiden

Kwart minder instrumenten
In de nieuwe NWO-strategie staan verschillende ambities die de procedure van 
aanvragen en beoordelen eenvoudiger moeten maken, bijvoorbeeld door het 
instrumentarium zelf onder de loep te nemen. Zo wil NWO onderzoeken of kleinere 
instrumenten, ooit bedoeld als tijdelijke impuls en gericht op specifieke onderverte-
genwoordigde doelgroepen, verankerd kunnen worden in grotere en meer structu- 
rele instrumenten. Het streven is om het aantal (kleine) financieringsinstrumenten 
binnen de komende strategieperiode met tenminste 25 procent te verlagen.

Welke subsidieregeling past het best bij mijn onderzoeksplannen? Door het grote 
aantal regelingen, met verschillende en soms wisselende voorwaarden, is het 
voor onderzoekers soms een hele zoektocht naar het meest geschikte instrument. 
Wat heeft de voorkeur: een brede menukaart  of een compacte, overzichtelijke
indeling met minder regelingen? 

Zij hebben het écht nodig
Hester Bijl mag dan kritisch staan tegenover 
de meer vraaggestuurde instrumenten van 
NWO, ze is wel voorstander van instrumenten 
die zich op specifieke doelgroepen richten. 
‘Aspasia heeft veel voor mij betekend. Ik doe 
jaarlijks meerdere beursaanvragen voor 
vrouwelijke collega’s, want ik zie dat zij het 
echt nodig hebben. Daarnaast is uit onder-
zoek gebleken dat mensen met een niet- 
westerse achternaam meer publicaties op hun 

naam moeten hebben staan om eenzelfde 
functie te krijgen als hun westerse collega’s. 
Dus ik ben wel bang dat zij in een nieuw 
stelsel ondergesneeuwd raken.’ Van Kasteren 
denkt dat doelgroepenbeleid het instrumenta-
rium te veel vertroebelt. ‘Maak de regelingen 
niet te ingewikkeld en houd de focus op 
bepaalde onderwerpen helder. En probeer niet 
die diversiteitspolitiek erin te fietsen. Wat mij 
betreft moet gewoon het beste voorstel 
winnen.’  
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H 
et is waar NWO voor is opgericht is: 
onderzoeksgeld verdelen in competitie, 
om zo de meest excellente wetenschap-
pers en onderzoeksvoorstellen te 
belonen. Discussies over de spelregels 
van die competitie zijn van alle tijden. In 
het publieke debat, maar zeker ook bij 

NWO zelf. Het is NWO’s ambitie om het aan-
vraagproces de komende vier jaar eenvoudiger 
en effectiever te maken. ‘We willen bijdragen aan 
de vermindering van de werklast voor onderzoe-
kers, zuinig omgaan met hun tijd’, zegt bestuurs-
voorzitter Marcel Levi daarover. ‘Zodat zij zo veel 
mogelijk tijd overhouden om te doen waar ze 
goed in zijn: onderzoek.’  
 
Frustrerend
Een veelgehoorde klacht over het huidige 
systeem is inderdaad dat de kostbare tijd van 
onderzoekers niet goed wordt besteed. ‘Het 
aanvraagproces is ontzettend intensief’, ziet ook 
Arnout van de Rijt, hoogleraar sociologie bij het 
European University Institute en Universiteit 
Utrecht. ‘Mensen moeten voorstellen schrijven, 
anderen gaan ze beoordelen en intussen moeten 
externe reviewers ze ook nog van commentaar 
voorzien.’ NWO wil de doorlooptijd van procedu-
res met twintig procent verkorten en de werklast 
voor onderzoekers, referenten en commissiele-
den met een kwart reduceren. Onder meer in het 
Talentprogramma zijn in bepaalde gevallen de 
interviews of de referentenfase geschrapt. ‘Dat 
kan veel opleveren’, denkt de Tilburgse hoog- 
leraar international data governance Linnet 
Taylor. ‘Als iedereen wat meer ruimte krijgt en wat 
minder werkdruk, komt excellentie beter tot haar 
recht.’ Ze is ook voorstander van de beoordeling 
in twee fasen met een korte en een lange versie 
van het voorstel, waarmee de European Research 
Council (ERC) werkt. ‘Dat voorkomt dat alle 
aanvragers 38 pagina’s schrijven, terwijl het voor 
de meesten tot niets leidt. Dat is frustrerend.’
 
Witte wetenschappers
Het huidige beoordelingssysteem brengt niet 
altijd de beste kandidaten naar voren, volgens 
Taylor. ‘Het speelveld is nu niet gelijk, omdat het 
cv te zwaar weegt. Maar je cv wordt bepaald door 
je startpositie. Als je binnen de rechtenfaculteit 
bijvoorbeeld niet direct een Talentbeurs binnen-
haalt, moet je automatisch veel onderwijs geven. 
Daardoor heb je twee of drie jaar later niet het 
soort cv waarmee je een Talentbeurs kúnt krijgen. 
Zo krijgt niet iedereen dezelfde kansen om een 
goed cv op te bouwen. Heb je internationaal 
gewerkt, fellowships gedaan? Daar wordt naar 
gekeken. Het zijn lastige dingen voor een vrouw 
met kinderen, een oudere wetenschapper, een 
eerstegeneratiewetenschapper of een weten-

schapper met een lagere inkomens- of migratie-
achtergrond. De kans om goed onderzoek te 
doen en daarvoor beloond te worden, is nu groter 
voor witte wetenschappers van rijke afkomst.’
 
Andere profielen
Het probleem is deels te ondervangen door een 
zo divers mogelijke mix van wetenschappers in 
commissies op te nemen, stelt Anya Topolski. Zij 
is politiek filosoof aan de Radboud Universiteit en 
zat dit jaar voor de derde keer in een Veni-beoor-
delingscommissie. Topolski is positief over de 
ambitie van NWO om wetenschappers met 
‘andere profielen’ kansen te bieden. ‘In vergelij-
king met andere landen doet NWO dit echt beter. 
Maar welke criteria je ook stelt, of iets werkt 
hangt uiteindelijk af van de mensen die de 
beoordeling doen. Mijn ervaring is dat zij te vaak 
nog vasthouden aan oude ideeën.’ Ze wijst op het 
belang van goed getrainde commissieleden en 
betrokken NWO’ers, zodat zij kleine en grotere 
misstanden notificeren en elkaar er op een goede 
manier op kunnen aanspreken. ‘Dat kan al door 
de vraag te stellen: zou het kunnen dat uw 
opmerking voortkomt uit een vooroordeel?’
 
Nooit eerder een beurs
En dan is er natuurlijk nog het zogeheten 
Mattheuseffect: wie eenmaal een beurs in de 
wacht sleept, blijft in het vervolg altijd meer kans 
maken op nieuwe financiering. Van de Rijt deed 
er onderzoek naar. ‘Het is niet alleen oneerlijk, 
maar ook inefficiënt. Je geeft immers geld aan 
mensen die dat al hebben of die het waarschijn-
lijk sowieso wel krijgen. Juist die onderzoekers 
vinden namelijk vaak wel een andere financier of 
andere manieren om hun onderzoek uit te 
voeren.’ Topolski heeft wel een suggestie: ‘Ik zou 
voorstander zijn van een afzonderlijk instrument 
waarop alleen onderzoekers kunnen indienen die 
nog nooit een beurs hebben gekregen.’
 
Honderd woorden is spijtig
De focus op cv’s was voor Taylor reden om zich 
terug te trekken uit de beoordelingscommissie 
voor het Veni-programma. ‘Negentig procent van 
de vooraanmelding bestond uit een beoordeling 
van het cv. Dan heb je bijna een perfecte 
afspiegeling van het Mattheuseffect.’ Door eerst 
te selecteren op basis van het CV, wil NWO de 
invloed daarvan op de definitieve selectie in de 
Talentprogramma’s verminderen. Taylor pleit 
echter voor een beoordeling op basis van alleen 
het onderzoeksidee. ‘Het enige dat ons gelijk 
maakt, zijn onze ideeën. Natuurlijk moet je wel 
kunnen verantwoorden dat je in staat bent het 
onderzoek uit te voeren. Maar het cv zou meer 
een kleine PS moeten zijn, waarin de onderzoeker 
onderdelen uitlicht die relevant zijn voor dit 

onderzoek.’ Ook Topolski is positief over een  
model met vooraanmeldingen waarin de onder-
zoeksideeën centraal staan. ‘Je moet dan wel 
genoeg woorden kunnen gebruiken, zodat je je 
idee goed kwijt kan.’
 
Oneens over beoordeling
Van de Rijt acht het niet mogelijk een eerlijke 
beoordeling te maken op basis van enkel een 
onderzoeksidee. ‘Onderzoek is het ontdekken 
van dingen die we nog niet weten. Dat maakt 
het lastig om goed te kunnen voorspellen wat  
een onderzoek in de toekomst gaat opleveren.  
Uit veel studies blijkt dat reviewers het niet met 
elkaar eens zijn over de beoordeling. Ons 
onderzoek toont aan dat NWO-panelleden het 
ongeveer zestig procent van de tijd eens zijn over 
welk van twee voorstellen beter is. Maar vijftig  
procent bereik je al met een muntje opgooien. Een 
objectieve, eerlijke beoordeling is onmogelijk.’

Minder aanvraagrompslomp
Van de Rijt pleit voor het bestuderen van alterna-
tieve subsidiesystemen, zoals loten. ‘Mogelijke 
voordelen zijn minder aanvraagrompslomp, geen 
Mattheuseffect en verhoogde kansen voor 
projecten die out-of-the-box zijn.’ Het Europese 
Research on Research Institute (RoRI) doet 
momenteel onderzoek naar loting. Onderzoeks- 
financiers uit Zwitserland en Nieuw-Zeeland,  
maar ook de Volkswagen Foundation maken er 
 al serieus werk van. ‘Het is goed dat NWO kijkt 
naar de uitkomsten van organisaties die loten.’  
En er bestaat natuurlijk veel onderzoek over 
verschillende vormen van loting, met name  
over de fase waarin dat het beste werkt. Dat  
hoeft immers niet per se aan het einde van een 
traject. Het kan ook in een eerdere fase, waarbij 
onderzoekers een (compacte) vooraanvraag 
indienen en loting bepaalt wie hun plannen 
mogen uitwerken.

Meewerken aan verbetering
Taylor is een groot voorstander van rolling  
grants om meer rust en ruimte te creeëren: ‘Het 
zou een uitkomst zijn voor onderzoekers die  
niet uit zijn op een grote doorbraak, maar wel 
 iets specifieks willen begrijpen, waar andere 
onderzoekers weer gebruik van kunnen maken. 
Als je dan echt iets groots en nieuws wil doen,  
dan kom je naar NWO.’ Topolski gaat nog een 
stapje verder: ‘Ik geloof niet in academische 
competitie voor het selecteren van onderzoek.  
De veranderingen in de samenleving waar zo 
dringend behoefte aan is, komen zo niet het snelst 
tot stand. Maar omdat ik zie dat bij NWO de 
ontwikkelingen wel in de juiste richting gaan, 
zeker op het gebied van diversiteit, wil ik graag 
meewerken aan verbetering.’
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Hét financieringsmodel dat voor iedere wetenschapper ideaal uitpakt, bestaat niet. 
Toch streeft NWO naar een doeltreffend en efficiënt systeem om de schaarse middelen 
voor onderzoek zo te verdelen. Ervaringsdeskundigen vertellen wat zij waarderen en 
wat ze graag anders zien in het selectie- en beoordelingsproces.

Media- en AI-onderzoeker Mirko Schäfer financiert 
zijn projecten op een alternatieve manier. ‘Ik ben 
gewoon niet succesvol in het aanvragen van 
financiering via NWO.’ De door hem opgerichte 
Utrecht Data School wordt daarom vrijwel volledig 
gefinancierd uit de derde geldstroom. Onderne-
mende wetenschap, noemt hij het. ‘Voor mij 
betekent het dat ik niet langer mijn eigen onder-
zoeksagenda bepaal, maar me mede laat leiden 
door urgente vragen in de samenleving.’ Het gaat 
Schäfer vooral om de andere kijk op onderzoek, 
met directe relevantie en toepasbaarheid. Hij ziet 
deze manier van financieren als een aanvulling en 
niet als een vervanging van de eerste of tweede 
geldstroom. ‘Vooral fundamenteel onderzoek heeft 
die financiering nodig. Maar voor veel wetenschap-
pelijk onderzoek dat aansluit bij maatschappelijke 
vragen zou onze methode goed werken.’

Alternatieve financiering 

Zoeken naar de ideale mix

‘ Welke criteria je ook stelt, of iets  
werkt hangt af van de mensen  
die de beoordeling doen’
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Voor de blonde rakker achterin de klas die zijn 
muil moest houden, lonkt in de toekomst misschien 
wel een hoogleraarschap. Paleoklimatoloog 
Willem van der Bilt (37 jaar) werkt aan de Universiteit 
van Bergen in Noorwegen en begeleidt daar zeven 
PhD’s, mede dankzij een private beurs van twee 
miljoen euro. Toch sluit hij niet uit dat hij de  
wetenschap op den duur weer verlaat. ‘Ik wil niet  
zo’n oude professor worden van wie iedereen zich 
afvraagt ‘wat ‘ie ook alweer deed.’

TEKST: BELINDA VAN DER GAAG BEELD: WILLEKE DUIJVEKAMTEKST: ANIEK VAN WORKUM, JISKE BOOTS BEELD: BRAM SAEYS, BART VAN DEN OVERBEEKE

‘ Ik maak  
makkelijk  
extreme  
keuzes’

‘Bij DIFFER, zeker in het wetenschapsveld fusie, 
hadden we al veel aandacht voor kennisveilig-
heid, nog lang voordat we er in Nederland over 
spraken. Het nieuwe Loket Kennisveiligheid 
dwingt ons opnieuw tot nadenken. Je merkt wel 
dat het loket ook nog niet alle antwoorden 
heeft, het beleid is echt nog in ontwikkeling. 
Overigens heb ik het loket zelf ook al benaderd, 
volgens mij was ik zelfs de eerste.’

Welke afspraken heeft DIFFER 
over kennisveiligheid?
‘We werken binnen DIFFER met twee weten-
schappelijke afdelingen: chemie en fusie. De 
eerste werkt veel samen met internationale 
bedrijven, de tweede met internationale 
kennisinstellingen. Daar horen ook landen bij 
waarbij meteen een paar rode lampjes begin-
nen te branden. Met deze partijen moet je 
vooraf goede afspraken maken, bijvoorbeeld 
over hoe veel toegang internationale weten-
schappers krijgen tot ons netwerk. Het blijft in 
de praktijk altijd de vraag in hoeverre je nou 
écht veilig bent. We volgen in elk geval altijd de 
Europese richtlijnen op dit onderwerp: beide 
partijen moeten kennis inbrengen.’

Speelt kennisveiligheid een grote rol 
in het dagelijkse werk?
‘Ik denk dat het in de praktijk misschien nog 
wel eens te wensen overlaat. We zijn allemaal 
als wetenschapper gewend om open met 
kennis om te gaan. Ook is het vaak een kwestie 
van belangen afwegen: als we een goede 
student met een beurs uit het buitenland 
kunnen krijgen, kan ons dat heel veel moeite 
besparen. Natuurlijk worden de ogen dan niet 
dichtgeknepen voor kennis veiligheid, maar op 
zo’n moment maken we echt de afweging. Als 
we er niet uitkomen, is het mooi dat we nu 
terecht kunnen bij het Loket Kennisveiligheid.’

Kennisveiligheid 
in de praktijk
Geavanceerde regelaars voor kernfusie, 
processen in de chemie of bijzondere  
materia len kunnen een heel andere toepassing 
krijgen dan de oorspronkelijke bedoeling, als 
ze in de verkeerde handen terecht komen. 

I k herinner me als de dag van gisteren hoe ik me voelde toen ik met mijn studie  
aan de TU Delft begon. Ik kwam van een middelbare school met alleen maar  
meisjes en ontdekte hoe het is om op te vallen in de massa. Opeens behoorde ik  

tot een minderheid: minder dan vijf procent van de studenten was vrouw. In die tijd waren 
er altijd mensen die op subtiele wijze suggereerden dat het niet aan je wetenschap- 
pelijke kwaliteit lag dat je een bepaalde functie kreeg, maar aan het feit dat je vrouw was. 
Er werd ook veel geïnsinueerd over de kwaliteit van het werk van vrouwen. Dat gebeurde 
mij ook, soms werd ik gewoon niet serieus genomen. Sindsdien is er al veel verbeterd op 
het gebied van gendergelijkheid, maar we zijn er nog lang niet.

En dat geldt natuurlijk niet alleen voor gender. Het is zo ontzettend belangrijk dat 
verschillende mensen samenkomen, om onderwerpen vanuit zo veel mogelijk perspec-
tieven te belichten. Ik geloof echt dat het algehele vertrouwen in de wetenschap 
toeneemt als de academische wereld een betere afspiegeling wordt van de samenleving. 
Ik prijs me gelukkig om hier in mijn rol van bestuurder invloed op te kunnen uitoefenen. 
We maken al mooie stappen: we financieren projecten die bijdragen aan cultuurverande-
ring, gebruiken trainingsvideo’s om beoordelaars alert te maken op mogelijke bias. Ook 
komen er eisen voor kennisinstellingen om aantoonbaar werk te maken van hun beleid 
op dit het gebied.

Pas zat ik in de jury van een talentprijs voor vrouwen in de academie. De tranen sprongen 
in mijn ogen toen ik de voordrachten zag. Die vrouwen staan zó ongelofelijk bol van 
talent en aantoonbare prestaties. Ik dacht: het gaat mij nooit lukken om hier een selectie 
in te maken, had er slapeloze nachten van. Er is zo veel onbenut talent. Als we dat niet 
aanboren, doen we onszelf en de samenleving tekort.

Margot Weijnen
Portefeuillehouder diversiteit 
en inclusie in het NWOabestuur

Elk talent 
benutten
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O 
p dit moment is hij redelijk bezeten 
door zijn vak. En dat moet ook wel. ‘Ik 
woon op een plek waar het vaak 
regent en spendeer de zomers 
meestal in Spitsbergen, waar het 
mogelijk nog slechter weer is’, vertelt 
de enthousiaste Van der Bilt tijdens 

een volgepland flitsbezoek aan Nederland. 
‘Daar breng ik uren door met vissen naar 
modder, mét de kans te worden aangevallen 
door een beer. Ja, dan moet je behoorlijk 
gefascineerd zijn door de natuur en het vak.’ 

Modder uit Arctische meertjes 
De gevolgen van klimaatverandering in het 
Arctisch gebied is waar Van der Bilt zich mee 
bezighoudt in zijn huidige onderzoek. ‘Er is  
zo veel dat we nog niet van weten van dit 
afgelegen gebied. Maar we weten wel dat  
het een grote invloed heeft op het globale 
klimaatsysteem. Dat vind ik intrigerend. Alle 
stukjes informatie daarover kunnen bijdragen 
aan een oplossing.’ Hij verzamelt zijn informatie 
uit sedimentkernen: modder op de bodem van 
Arctische meertjes. Laagje voor laagje kan het 
sediment vervolgens worden uitgelezen, 
bijvoorbeeld met steeds betere methoden uit 
de medische wetenschap (zie kader). 

Janteloven
In de Noorse cultuur is al te veel zichtbaar 
zelfvertrouwen ongepast. Er bestaat zelfs een 
woord voor, janteloven: je moet je kop niet 
boven het maaiveld uitsteken. Toch durft Van 
der Bilt inmiddels wel hardop te zeggen dat hij 
succesvol is als wetenschapper. ‘Ik ben sowieso 
heel Nederlands en behoorlijk direct, dus ik val 
wel op hier.’ Vanuit Noorwegen kijkt Van der Bilt 
soms met verbazing naar de discussies van 
teleurgestelde onderzoekers die de Nederland-
se wetenschap verlaten. ‘De slagingspercenta-
ges hier in Noorwegen zijn heel laag. Minder 
dan tien procent haalt een beurs binnen en 
afgelopen jaar is er flink bezuinigd. In Neder-
land valt het dan nog mee. Bovendien moet je 
realistisch zijn. Als je succesvol wilt zijn en 
blijven, kost dat gewoon veel tijd en doorzet-
tingsvermogen. Durf te vallen, leer van erva- 
ringen en sta weer op voor een volgende 
poging.’ 

Schoorvoetend
Je moet ook durven om scherpe keuzes te 
maken, voegt Van der Bilt toe. De kans om naar 
Noorwegen te gaan, kwam voor hem op een 
onfortuinlijk moment. Hij had net een NWO-
beurs binnengesleept voor een project over de 
samenhang tussen klimaatverandering en het 
ineenstorten van het West-Romeinse Rijk. Een 
creatieve en enigszins omstreden kijk op het 
onderwerp, waarbij Van der Bilt het klimatologi-
sche deel zou onderzoeken. Precies op dat 
moment kwam er een positie vrij in Bergen, op 
zijn geliefde polair klimaatonderzoek. Een 

duivels dilemma. Ook zijn vriendin, een 
oud-studiegenoot, had daar net een baan 
aangeboden gekregen. Zij is gespecialiseerd in 
miljarden jaren oude isotopen uit de aarde. 
Schoorvoetend meldde hij zich bij zijn begelei-
der: wat te doen? Die raadde hem aan zijn hart 
te volgen. Hij durfde het zijn mede-onderzoe-
kers amper te vertellen. Zij waren niet zo blij. 

Beren en wolven
De ene beurs laten lopen om een andere kans 
te aanvaarden: het is een keuze die weinigen 
gegeven is. En dat terwijl het niet eens zijn 
droombaan was, zo’n wetenschappelijke 
carrière. ‘Ik ben niet uit het juiste hout gesne-
den en ook niet slim genoeg, dacht ik. Van mijn 
studietijd herinner ik me vooral dat ik werd 
gezien als “een blonde rakker achterin de klas 
die zijn muil moest houden”.’ Dat hij ging 
studeren was op zich geen verrassing, als zoon 
van twee academisch opgeleide ouders. Al was 
het maar om dat kleine dorp Een in Noord- 
Drenthe waar weinig gebeurde, achter zich te 
laten. Dankzij zijn ouders ontwikkelde hij op 
jonge leeftijd een voorliefde voor desolate 
gebieden en geologie. ‘We trokken altijd de 
bergen in, bijvoorbeeld naar de Apennijnen om 
beren en wolven te bekijken. Of naar Noorwe-
gen en de Alpen, waar je sporen van gletsjers 
kon vinden. Vanaf mijn tiende fascineerde me 
dat al, ik was een beetje een nerd.’ En dus werd 
het een studie aardwetenschappen in Utrecht. 
Het grotere plaatje trok hem. ‘Meer dan andere 
studies waar het soms zeveren op postzegel- 
niveau is. Dat past totaal niet bij mij.’ 

Naar het hoge noorden
In de grote stad was Van der Bilt vooral druk 
met ontdekken wie hij was. Het studentenleven, 
de gezelligheid, vrienden maken, dat was het 
doel. De studie was bijzaak. Misschien moet ik 
eens wat harder werken, dacht hij wel eens. 
Vakken als wiskunde en chemie vond hij 
vreselijk. Groot was dan ook de vreugde toen hij 
het eerstgenoemde met een 5,53 kon afsluiten. 
Het veldwerk en alle mogelijkheden spraken 
hem wél aan. Maar de passie en het enthou- 
siasme voor het vak kwamen pas echt toen hij 
in 2007 op de valreep werd toegelaten voor een 
zomercursus op Spitsbergen over de klimaat-
geschiedenis van het Arctisch gebied. Een 
vriendin had hem getipt, het leek haar wel iets 
voor de jonge Van der Bilt. Hij kwam op de 
reservelijst, want hij was geen goede student 
benadrukt hij opnieuw. Twee weken van tevoren 
viel er onverwacht iemand af en zonder 
aarzeling gooide hij zijn vakantieplannen om  
en vertrok naar het hoge noorden. Die cursus 
veranderde zijn leven. 

Amper zindelijk
‘Ineens haalde ik als eerste deelnemer sinds 
jaren de topscore voor het essay dat ik op 
Spitsbergen schreef. Dat was een epifanie voor 

me: als je dus echt iets heel leuk vindt, dan kun 
je er ook goed in zijn.’ En precies dat gebeurde. 
Ook zijn masteronderzoek naar de gevoeligheid 
van kiezelwieren voor klimaatverandering deed 
hij daar, inclusief zelf georganiseerd veldwerk. 
Opnieuw sloot hij af met een goed cijfer. Het 
opende academische deuren voor hem, zoals 
deelname aan een wetenschappelijke conferen-
tie in Amerika.  
Toch koos de toen 22-jarige Van der Bilt na zijn 
master eerst voor een baan buiten de weten-
schap, bij het Planbureau voor de Leefomgeving 
(PBL). Hij twijfelde over een promotietraject, een 
pad dat zijn vriendin wel insloeg, maar wilde 
eerst meer zien dan de academische wereld. Het 
leidde tot een leerzame tijd als jonkie tussen de 
dertigers en veertigers (‘ik was amper zindelijk’). 
Hij verbaast zich er nog steeds over: waarom 
werd hij als onervaren broekie aangenomen 
midden in de economische crisis? Maar zijn 
enthousiasme en de invalshoeken die hij 
meebracht, gaven de doorslag. Zijn werk bij het 
PBL leerde hem samen te werken over de 
verschillende vakgebieden heen en dat komt 
hem nog altijd goed van pas.  

Interessante stam
Zijn vriendin deed hem na een paar jaar inzien 
dat hij toch ook die wetenschappelijke ontdek-
kingsreis wilde maken. ‘De vrijheid die zij had, de 
verdieping en dynamiek die de wetenschap haar 
bracht: die wereld leek me een “interessante 
stam” waar ik bij wilde horen. Ik ben uiteindelijk 
geen stereotype ambtenaar.’ En dus gokte hij 
het erop, ging weg bij de zekerheid van het 
Planbureau en zocht contact met zijn oude 
begeleider om gezamenlijk een onderzoeksvoor-
stel te schrijven. ‘Ik maak makkelijk extreme 
keuzes. Heb vaker nee gezegd tegen vaste 
posities. Ik vind dat je moet doen wat je het 
meest stimulerend lijkt. En dat was toen deze 
overstap.’ 

Klinkt makkelijk
Tijdens zijn promotieonderzoek in Bergen  
raakte hij steeds verder overtuigd van zijn 
kunnen. Al was het natuurlijk ook gewoon hard 
werken – en dat doet hij, al laat hij het makkelijk 
klinken. Het wetenschappelijke vuur was niet 
meer te doven. Na zijn promotie haalde hij eerst 
geld binnen voor een postdocpositie en 
vervolgens een felbegeerde onderzoeksbeurs 
van twee miljoen om zijn eigen Arctische 
onderzoeksgroep op te zetten. ‘Het is voor het 
eerst dat ik zo veel mensen begeleid. En ik moet 
natuurlijk ook papers schrijven. Verder heb ik 
nog genoeg ideeën voor vervolgonderzoek, 
zeker met alle mogelijkheden van de nieuwe 
technieken. We shall see’, blikt Van der Bilt 
voorzichtig vooruit. Voorlopig is de matige 
student van weleer niet ontevreden. De 
zomercursus op Spitsbergen die ooit zijn eigen 
leven veranderde, geeft hij tegenwoordig 
gedeeltelijk zelf.
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‘ Durf te vallen, leer  
van ervarin gen en sta 
weer op voor een 
volgende poging’

Willem van der Bilt in het kort
1985 Geboren in Een, Drenthe 2003 – 2008  Studie aardwetenschappen,  
Universiteit Utrecht 2009 – 2013 Beleidsmedewerker Planbureau voor de Leefomgeving  
2013 – 2016  PhD, Universiteit van Bergen 2016-2021 Postdoctoraal onderzoeker, 
Universiteit van Bergen 2021– heden Ontvangt een Starting Grant van  
de Trond Mohn foundation en wordt onderzoeksleider, Universiteit van Bergen

Onzichtbare sporen 
Verschillende methoden uit de 
medische wetenschap waaien 
over naar de aardwetenschappen 
en leiden tot mogelijkheden die 
tot voor kort ondenkbaar waren. 
Voor Willem van der Bilt draagt 
deze ontwikkeling bij aan zijn 
passie voor het vakgebied. 
Biomarkers die ziekten of 
allergieën bij mensen kunnen 
opsporen, worden nu bijvoorbeeld 
ook gebruikt om veranderingen in 
temperatuur of neerslag in het 
verleden te reconstrueren. En een 
CT-scanner uit de gezondheids-
zorg wordt al ingezet om de 
onzichtbare sporen van georam-

pen als stormen of overstro-
mingen 3D in beeld te brengen. 
Van der Bilt gebruikt de 

medische scans om een veel 
nauwkeuriger beeld te 

vormen over de ontwikke-
ling van het arctische 

klimaat. Voor de 
toekomst heeft hij 
nog veel meer 

ideeën. Hij hoopt 
bijvoorbeeld met behulp 

van machine learning de 
scans in te zetten om 

automatisch diagnostische 
deeltjes zoals pollen te 

detecteren in sedimenten of de 
omvang van vulkaanerupties 
beter te voorspellen. De scans 
zouden zo een enorme hoeveel-
heid arbeid kunnen automatise-
ren, waardoor middelen voor 
‘ouderwets handwerk’ anders 
kunnen worden besteed.
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I 
n de bakkerij van BBROOD in Kampala, 
de hoofdstad van Oeganda, mengen 
bakkers sinds een half jaar op kleine 
schaal het nieuwe meel. Het is een mix 
van gemalen sorghum, kikkererwten-
meel en cassave – allemaal lokale 

Oegandese gewassen. De samenstelling is 
ontwikkeld binnen het internationale onder-
zoeksproject Nutrifoods (zie kader), waarin 
BBROOD één van de industriële partners is. 
Bakker Dick van der Breggen, mede-eigenaar 
van BBROOD, is enthousiast over het meel. ‘Het 
levert glutenvrij brood of chapati (platbrood, 
red.) op dat minder zoet en vaster is, maar wel 
vezelrijk en voedzaam. En door het gebruik van 
lokale grondstoffen is de kostprijs veel lager.’ 

Kleinere chapati’s
Dat is een grote opluchting voor de chapati- 
bakkers, die het meel nu in zakken van twee of 
vijf kilo afnemen bij BBROOD. De eenpitters 
bakken er de typisch Oost-Afrikaanse platbro-
den mee die ze verkopen in kioskjes op straat. 
Met tarwemeel werd dit haast onmogelijk, door 
de enorme prijsstijging als gevolg van de oorlog 
in Oekraïne. ‘Ik ging dus maar kleinere chapati’s 
maken, want de prijs verhogen was geen optie, 
aangezien mijn klanten te arm zijn’, vertelde 
chapati-bakker Peter Arinaitwe eerder dit jaar in 
Trouw. Hij is dan ook dolblij met het nieuwe 
meel.

Voedselzekerheid 
In Oeganda wordt 95 procent van alle tarwe 
geïmporteerd. ‘Dit maakt landen sterk afhanke-
lijk van de volatiele graanprijzen op de wereld-
markt, zoals pijnlijk duidelijk werd in 2022’, legt 
projectleider Martijn Noort van Wageningen 

University & Research (WUR) uit. ‘Dat brengt 
een risico voor de voedselzekerheid met zich 
mee. En dat terwijl broodproducten op basis 
van lokale gewassen juist kunnen zorgen voor 
een keten aan werk en economische ontwikke-
ling voor boeren, molenaars, verwerkers, 
verpakkers, vervoerders en producenten.’ 

Perfect deeg
Het was in 2018 reden om een zoektocht te 
starten naar klimaatbestendige en gezonde 

tarwevervangers voor de Afrikaanse markt. Dat 
gebeurde in een breed consortium, geleid door 
wetenschappers voedingstechnologie van 
WUR en bedacht en uitgevoerd in nauwe 
samenwerking met collega-wetenschappers in 
Oeganda, Zuid-Afrika en Finland, en met 
industriële partners BBROOD en Bakker 
Wiltink. ‘De wensenlijst voor het nieuwe meel 
was ambitieus: klimaatbestendig, betaalbaar, 
voedzaam en lekker’, somt voedingsweten-
schapper Stefano Renzetti (WUR) op. De 
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partners besloten niet te proberen tarwemeel 
gedeeltelijk te vervangen door er andere 
gewassen bij te mengen, zoals de klassieke 
voedseltechnologie voorschrijft, maar tarwe 
helemaal uit te sluiten. Renzetti: ‘We wilden bij 
nul beginnen en kijken naar de karakteristieke 
eigenschappen van verschillende Afrikaanse 
gewassen. Door die eigenschappen zo goed 
mogelijk op elkaar af te stemmen, kregen we 
een meelmengsel met alle functionaliteiten 
voor een perfect deeg.’ 

Sorghum en cassavemeel
De industriële partners van het project hebben 
belangrijke knowhow ingebracht over de 
commerciële productie van glutenvrij brood en 
inzicht gegeven in de Afrikaanse consumenten-
markt, volgens Renzetti. Bakker en ondernemer 
Karel Wiltink bevestigt de kracht van de 
samenwerking. ‘Voedseltechnologen hebben 
vaak slimme ideeën en kunnen met hun 
labexperimenten vrij snel resultaat boeken. 
Maar dat iets technisch werkt, wil nog niet 
zeggen dat je daarmee een marktwaardig 
product hebt. Daar heb je vaak nog een paar 
jaar extra voor nodig en kennis van het 
bakkersvak.’ De kennis van deze glutenvrije 
bakker kwam goed van pas, omdat de drie 
gekozen gewassen in het nieuwe meelmengsel 
samen glutenvrij zijn. ‘Bij Bakkerij Wiltink weten 
we hoe we met alternatieve ingrediënten een 
goed deeg kunnen maken voor verschillende 
producten. Als we chapati’s gaan maken van 
sorghum en cassavemeel, moeten we er wel 
voor zorgen dat de klanten blijven terugkomen 
bij hun vaste kraampje. Consumenten in 
Oeganda zijn kritisch, net als in Nederland.’ 

Samen met straatverkopers
Bakker Wiltink is, net als BBROOD, betrokken 
bij de Bake for Life foundation, die kansarme 
Oegandezen begeleidt in het opstarten van 
hun eigen bakkerij. De proefbakkerij van de 
stichting in Kampala experimenteert nu, samen 
met straatverkopers, met recepten voor 
chapati’s en cakes. ‘Het is nog best een 
zoektocht om tot aantrekkelijke broodproduc-
ten te komen met het meelmengsel uit het 
onderzoeksproject’, vertelt Wiltink. ‘Het nieuwe 
deeg was aanvankelijk wat korrelig of juist te 
kleverig. Als je kleine hoeveelheden maakt en in 
een kom mengt met een garde krijg je die 
korreligheid er nog wel uit, maar in een 
deegmachine gaat je dat niet lukken. Dat zijn 
allemaal praktische problemen waar je 
tegenaan loopt als je de samenstelling van 
deeg verandert.’

Tarwe- en klimaatcrisis
Het meel lijkt veelbelovend, maar er zijn nog 
genoeg hordes te nemen om de beschikbaar-
heid, betaalbaarheid en toepassing van 
klimaatbestendige gewassen en producten te 
vergroten. Van der Breggen: ‘Het gebruik van 
lokale gewassen stimuleert de lokale economie 
en levert werkgelegenheid op. We willen deze 
omslag dus heel graag maken, maar het kost 
wel tijd. Boeren moeten bijvoorbeeld eerst de 
gewassen op grotere schaal gaan planten. Een 
uitweg uit de huidige crisis biedt deze transitie 
helaas nog niet.’ 
Het consortium kan voorlopig dankzij een net 
toegekend startkapitaal van de Topsector 
Agri-Food verder met de implementatie van het 
meelmengsel in Oeganda en met de ontwikke-
ling van een uitgebreid vervolgprogramma. Dat 

richt zich op andere landen die ook getroffen 
worden door de tarwe- en klimaatcrisis. Naast 
de Afrikaanse markt zijn er ook mogelijkheden 
in Europa. Wiltink hoopt onder andere de 
opgedane kennis in te zetten voor de Neder-
landse glutenvrije sector. ‘Het is bijvoorbeeld 
niet ondenkbaar dat we op termijn een variant 
van de typisch Afrikaanse chapati kunnen 
ontwikkelen. Die kan hier dan als een gluten-
vrije tortilla worden verkocht.’ 

‘ Dat iets technisch 
werkt, wil nog niet 
zeggen dat je een 
marktwaardig 
product hebt’

Brood zonder tarwe

Technologisch veelzijdig meel
Welke rol kunnen klimaatbestendige, lokale 
gewassen en het gebruik ervan in broodpro-
ducten spelen? Kunnen ze helpen bij het 
aanpassen aan klimaatverandering en aan 
gezonde en duurzame voedingspatronen?  
Dat zijn de vragen die het vierjarige onder-
zoeksprogramma Nutrifoods wilde beant-
woorden. ‘Het project leunt sterk op de 
expertise van de Oegandese en Zuid- 
Afrikaanse wetenschappers’, vertelt 
onderzoeker Stefano Renzetti. ‘Zij verzamel-
den een schat aan informatie over de 
agronomische eigenschappen, voedings- 
eigenschappen, beschikbaarheid, kosten, 
vervoerbaarheid en verwerkingsmogelijk- 
heden van een reeks Afrikaanse peulvruch-
ten, knollen en graangewassen.’ Daarna 
volgde een grondige analyse van de 
kandidaatgewassen die het meest waar-
schijnlijk in waardeketens werden opgeno-
men. De voedingswetenschappers gingen 
vervolgens hun laboratoria in Wageningen, 
Espoo, Pretoria, Venda en Kampala in. Na 
drie jaar experimenteren met verschillende 
verwerkingstechnologieën zoals fermen- 
teren, roosteren en mouten om de chemi-
sche en fysieke eigenschappen van de 
gekozen gewassen te verbeteren, was een 
gloednieuw meelmengsel een feit. ‘De 
formule die we hebben ontwikkeld is 
technologisch veelzijdig, precies zoals we 
hadden gehoopt. Of het nu gaat om bus-
brood voor stedelijke klanten uit de midden-
klasse of om chapati’s die worden gebakken 
op drukke stadsmarkten: het meel kan 
worden gebruikt en aangepast aan de 
plaatselijke voorkeuren en doeleinden.’

De consumptie van brood in  
veel Afrikaanse landen is sterk 
toegenomen. Dat komt door 
snelle verstedelijking en een 
hoger besteedbaar inkomen van 
de middenklasse. Maar voor de 
productie zijn bakkers afhankelijk 
van geïmporteerde tarwe en dat 
maakt de voedselvoorziening 
onzeker. Een nieuw soort meel  
op basis van lokale, voedzame 
gewassen biedt uitkomst.
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‘M 
et de faciliteiten van NPEC 
kunnen onderzoekers meten 
hoe een plant groeit en hoe 
een ras zich ontwikkelt in een 
bepaalde omgeving’, vertelt 
projectmanager Rick van der 

Zedde. ‘Door klimaatverandering zie je dat de 
klimaatzones opschuiven. Daarom is het 
belangrijk om verschillende omstandigheden te 
kunnen nabootsen en te kijken wat het effect 
daarvan is op planten.’

In de kas en op het veld
Naast het maatschappelijk belang van 
voedselzekerheid had het team van onderzoe-
kers van Wageningen University & Research en 
Universiteit Utrecht ook de wetenschapper 
voor ogen bij de totstandkoming van NPEC. 
‘Nederland heeft een leidende positie in 
plantenonderzoek in de wereld’, vertelt Van der 
Zedde. ‘Wij vonden dat onderzoekers op een te 
kleine schaal metingen moesten doen en 
werden beperkt door de handmatige meetme-
thodes in de kas en op het veld. Daarom wilden 
we een infrastructuur ontwikkelen om veel 
grootschaliger, sneller en nauwkeuriger data te 
kunnen verzamelen. Geef de brainpower de 
tools.’ In 2018 kreeg het onderzoeksvoorstel 
ruim elf miljoen euro toegekend vanuit de 
Nationale Roadmap Grootschalige Weten-
schappelijke Infrastructuur en kon de bouw van 
de faciliteiten van start gaan. De universiteiten 
werkten nauw samen om zowel in Utrecht als 
Wageningen drie verschillende modules te 
bouwen, die elk van andere klimaatomstandig-

heden – denk aan temperatuur, licht en water 
– het effect op planten meten. Afgelopen 
september werd NPEC opgeleverd. 

Niet-destructieve metingen 
Zowel de schaalgrootte als clustering in 
modules maakt de moderne faciliteiten van 
NPEC uniek. Wetenschappers kunnen verschil-
lende soorten plantenonderzoek op dezelfde 
locatie uitvoeren. In Utrecht bestuderen 
onderzoekers bijvoorbeeld planten in ‘ecotrons’, 
langwerpige capsules die de plant volledig 
afgesloten blootstellen aan een ander ecosy-
steem. In andere modules wordt de wortel-
structuur blootgesteld aan micro-organismen 
en worden met 3D-lasers verschillende 
condities van fotosynthese gegenereerd. In de 
Wageningse groeikamers van de klimaatruimte 
kunnen onderzoekers wel duizenden planten 
tegelijkertijd in één experiment analyseren en 
in het kassencomplex worden planten op een 
lopende band automatisch aan allerlei 
verschillende omstandigheden blootgesteld. 
‘De samenwerking tussen de verschillende 
modules is erg belangrijk’, legt Van der Zedde 
uit. ‘In de klimaatruimte en het kassencomplex 
meten we hoe bepaalde rassen zich gedragen 
in een gecontroleerde experimentele omge-
ving. Maar uiteindelijk groeien veel gewassen 
toch op een veld. De simulaties die we in de 
klimaatruimte en kassen doen, wil je ook testen 
onder echte omstandigheden.’ Dat doen ze met 
de TraitSeeker, een groot verrijdbaar voertuig 
dat grootschalige en niet-destructieve 
metingen doet van planten op het veld, 

aangevuld met observaties van drones. ‘Maar 
we sturen onze apparaten ook naar andere 
klimaatzones in Europa, om te kijken of rassen 
die in onze simulaties goed presteren onder 
hitte dit bijvoorbeeld ook in de Spaanse 
buitenlucht bewijzen.’ 

Data-interpretatie verbeteren
De infrastructuur van NPEC brengt ook 
uitdagingen met zich mee. ‘Wij merken dat de 
onderzoekers vaak data-affiniteit missen. De 
metingen bij NPEC genereren een ander type 
data dan in de plantenwetenschap gebruikelijk 
was en zijn ook veel grootschaliger. Het wordt 
daarom steeds belangrijker dat onderzoekers 
zich bekwamen in het analyseren van grote 
hoeveelheden data, om het maximale uit de 
faciliteiten te halen. NPEC leert ons dus ook 
dat er een ander type plantenwetenschapper 
nodig is.’ De komende jaren richt het onder-
zoeksteam zich daarom vooral op het verbete-
ren van de data-interpretatie. Ze bieden data 
stewards aan en hebben een software library 
met slimme tools die de onderzoeker kunnen 
helpen. ‘Daar zie ik ook kansen in de samenwer-
king met andere grote onderzoeksfaciliteiten 
uit de Roadmap, die met dezelfde problematiek 
kampen. Het maakt immers niet zo veel uit of je 
een plant meet of een ster. Grootschalige 
dataverzameling is niet meer de uitdaging. Het 
verkrijgen van de optimale inzichten uit die 
verzameling, daar bevindt zich het perspectief 
en daar liggen de kansen.’ 
Meer lezen over onderzoeksinfrastructuur?  
Kijk op www.nwo.nl/fundament
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Ontdekkingsreis door data
Perspectief-consortium LettuceKnow onderzoekt onder  
leiding van Guido van den Ackerveken (Universiteit Utrecht),  
hoe gewassen als sla beter bestendig worden tegen  
klimaatverandering of ziektes. 

‘In de zomer van 2021 hebben we in een veldproef met de NPEC 
veldrobot (de TraitSeeker) en -drone vierhonderd verschillende 
slalijnen op uiterlijke kenmerken bestudeerd. Die lieten we in 
plots van dertig planten per lijn groeien, in twee herhalingen.  
De capaciteit van de apparatuur is van grote waarde. Op één  
dag hebben we 28.000 planten gemeten. Ongekend, dat haal  
je niet handmatig. Zelfs niet met een busje vol gemotiveerde 
onderzoekers. De apparatuur meet op golflengtes die wij zelf 
niet kunnen waarnemen. Dat geeft informatie over bijvoorbeeld 
de hoeveelheid water, cellulose, metabolieten en pigmenten, 
waarmee een beeld van de conditie van de plant ontstaat. Door 
het grote aantal herhalingen krijgen we statistisch betrouwbare 
metingen. We hebben het geluk dat we met Basten Snoek een 
bio-informaticus en data-specialist in ons team hebben, want  
er zit nog wel een enorme stap tussen het meten en kunnen 
gebruiken van de data. Het is niet zo dat we nu NPEC hebben en 
meteen alles kunnen. Het is een ontdekkingsreis door de data 
en het is aan ons onderzoekers om er het maximale uit te halen. 
We maken de stap van door mensen gescoorde fenotypering 
naar robuuste dataverzamelingen op een niveau waarop je heel 
specifiek complexe eigenschappen in kaart kunt brengen en 
benutten.’

Tomaten onder stress 
Lucas Schmitz (Wageningen University & Research) 
voerde zijn promotieonderzoek uit met behulp van  
het kassencomplex van NPEC en is inmiddels facility 
manager van diezelfde kassen. 

‘Ik heb onderzoek gedaan naar de vraag of bepaalde 
bacteriën in de voedgrond bescherming kunnen bieden 
aan tomatenplanten wanneer deze worden blootgesteld 
aan zoutstress. De uitvoering van de experimenten ging in 
het begin heel moeizaam, omdat ik een nauwkeurige 
manier moest vinden om de groei van een groot aantal 
tomatenplanten te meten. Normaal gesproken voeren we 
dit soort experimenten met de hand uit, wat zowel de 
schaal als de nauwkeurigheid van de resultaten beperkt. 
NPEC bood mij een uitweg. In het kassencomplex kon ik 
binnen een maand het experimenteel werk verrichten, 
zonder in te leveren op kwaliteit. Dat zou me normaal 
gesproken een jaar hebben gekost. Sterker nog, de data 
die ik via NPEC kon ophalen, boden me inzichten die ik 
anders niet zou hebben gekregen. Omdat alle condities, 
metingen en instellingen worden bijgehouden, ontstaat 
ook de mogelijkheid experimenten op een reproduceer- 
bare manier uit te voeren. Dat is waar NPEC voor mij  
voor staat: het niveau van de plantenwetenschappen  
als geheel verhogen. De ontdekkingen moeten zo snel 
mogelijk in de maatschappij belanden, waar ze hard  
nodig zijn.’ 

 ‘ Handmatige experimenten 
beperken de schaal en 
nauwkeurigheid’

‘ Op één dag hebben we 
28.000 planten gemeten,  
dat is ongekend’

Data farming 
The Netherlands Plant Eco-phenotyping Centre (NPEC) 
maakt plantonderzoek en dataverzameling mogelijk 
waarmee de wereld in de toekomst gevoed kan blijven.
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Het groeit razendsnel en heeft enorme potentie 
voor duurzame toepassingen: bamboe. Nu de 
eerste plantage in Europa een feit is, onderzoekt 
het brede consortium Bamboo Europe hoe het de 
keten van teelt tot product zo kan inrichten dat het 
zowel economisch als ecologisch kan concurreren 
met Aziatisch bamboe én met Europese grondstof-
fen die veel minder duurzaam zijn.

‘A 
lle partners snappen dat als je écht iets vernieuwends wil 
doen, dit nooit vanuit één perspectief kan’, constateert 
Jeroen van den Eijnde. Hij is lector Tactical Design bij ArtEZ 
University of the Arts en projectleider van Bamboo Europe. 
‘Je hebt de kennis, expertise en het netwerk van andere 
partijen nodig. Toch is het soms best een uitdaging om de 

individuele belangen aan het collectieve belang te koppelen, om 
uiteindelijk een maatschappelijke vraag op te lossen.’ Zo ziet hij dat de 
mate waarin een product marktklaar moet zijn, per partij enorm verschilt. 
‘Bij de één is vernieuwing iets waarmee al binnen drie jaar geld kan 
worden verdiend, voor de ander is het iets wat misschien pas op lange 
termijn relevant wordt voor de markt.’ Het zijn vraagstukken die de 
consortiumleden bespreken tijdens bijeenkomsten, die steeds bij een 
andere partner plaatsvinden en als belangrijkste doel hebben elkaar te 
inspireren. Van den Eijnde ziet het als zijn taak om partijen met elkaar te 
verbinden. ‘Het belangrijkste vind ik het werken aan vertrouwen. Dat 
betekent veel contact met elkaar hebben en transparant zijn over hoe we 
in het consortium staan.’ 
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‘Het is een uitdaging om individuele belangen aan het collectieve belang te koppelen’

De ideale testplek
Joost Borneman, eigenaar van BambooLogic

Wat breng jij in? ‘Het is met bamboe in Europa een kip-ei-verhaal: er is 
hier geen industrie omdat er geen bamboe is, maar die komt er ook niet 
zolang de verwerkende industrie ontbreekt. Die cirkel moet je doorbre-
ken. Wij zijn het eerste bedrijf dat op industriële schaal bamboe aanplant 
in Europa, dus wij zorgen er aan de voorkant voor dat de biomassa lokaal 
beschikbaar komt. Van verschillende kwaliteiten, leeftijden en soorten, 
want al die factoren zijn bepalend voor de eigenschappen van het 
materiaal en dus voor de toepassingen. Het vergt een lange adem, maar 
alle ontwikkelingen richting een biobased economy maken wel dat het 
nu sneller gaat. De behoefte aan lokale productie neemt toe, bamboe 
groeit en regenereert de grond op plaatsen waar niks anders groeit en 
het neemt CO2 op. Steeds meer boeren tonen interesse. We werken al 
samen met boeren in Portugal, Spanje, Italië en Frankrijk, en vanaf dit 
voorjaar ook in Nederland, België en Duitsland.’

Wat haal je uit de samenwerking? ‘Samen buigen we ons over de vraag 
waar de kansen in de markt liggen. Waar en via welke toepassingen 
kunnen we in Europa de meeste meerwaarde creëren met bamboe? Wij 
streven naar toepasbaarheid binnen onze westerse maatstaven, we 
willen niet blind kopiëren wat China doet. Dus we kijken naar wat wel en 
niet werkt, onderzoeken samen welke toepassingen we verder kunnen 
ontwikkelen, maar bijvoorbeeld ook hoe we reststromen kunnen 
hergebruiken. Voor al die vragen hebben we binnen deze brede samen-
werking de ideale testplek en het mooie is: als het positief uitvalt, kunnen 
we het met deze partners direct implementeren. Ook kunnen we 
gezamenlijk werken aan de beeldvorming van bamboe, zodat het niet 
meer alleen gezien wordt als iets uit Azië, maar als een volwaardig 
Europees landbouwgewas met oneindig veel mogelijkheden.’

Veel vernieuwende toepassingen
Marc Bokeloh, oprichter van Bambooder

Wat breng jij in? ‘Wij hebben een technologie ontwikkeld om op een 
volledig geautomatiseerde, mechanische manier lange vezels uit 
bamboestokken te halen. Van die vezels maken we halffabricaten voor 
eindverwerkers die zoeken naar lichtgewicht, CO2-vriendelijk en sterk 
materiaal. Andere partijen in dit consortium zijn nog op zoek naar de 
producten die zij willen maken, voor ons is de focus heel duidelijk. Dat 
maakt ons een beetje een vreemde eend in de bijt. Ik zie het als mijn rol 
om te laten zien dat bamboe voor heel veel vernieuwende toepassingen 
geschikt is. Meer dan alleen een paal of wc-papier. Ook mooi, maar zoiets 
mag niet te veel kosten. Daarom zoeken wij juist ook naar die high-end 
toepassingen waarvoor bamboe heel geschikt is, ter vervanging van 
carbon, staal, beton, glasvezel of plastic. En daar hebben we anderen 
voor nodig.’

Wat haal je uit de samenwerking? ‘Contact met alle partijen in de keten is 
voor ons het belangrijkste. Een beetje snuffelen, kijken wat je voor elkaar 
kunt betekenen, anderen de ogen openen. En zorgen dat er een netwerk 
ontstaat. Dat is ook de aard van dit project. We inspireren elkaar en door 
die kruisbestuiving kunnen nieuwe ideeën voor concrete producten 
ontstaan. Dat laatste valt tot nu toe wat tegen. Wij hadden gehoopt dat 
er meer uit zou komen op het gebied van productontwikkeling, dat een 
van de betrokken partners bijvoorbeeld een demonstrator zou ontwikke-
len. Uiteindelijk zijn wij wel een bedrijf en moeten we keuzes maken 
vanuit een visie. We kunnen niet met alle winden meewaaien. Net als dat 
Joost Borneman van BambooLogic zich moet kunnen focussen op het 
verbouwen van bamboe en niet op potentiële eindproducten. Maar het 
zicht daarop hebben we wel nodig. Wij moeten met elkaar aantonen wat 
er allemaal mogelijk is met bamboe.’

Een transparant verwerkingsproces 
Joris de Groot, ontwerper

Wat breng jij in? ‘In mijn ontwerpstudio zoek ik naar mogelijke technie-
ken om bamboe te verwerken tot een product. Dat is hoe ik altijd werk:  
ik start met een materiaal en onderzoek de eigenschappen en mogelijk-
heden voor industriële verwerking. Dan pas kijk ik welke toepassingen 
mogelijk zijn. Bamboe is nu nog een onbekend materiaal voor ons, maar 
er zijn wel vergelijkbare materialen die me inspireren.  
Het lijkt mij bijvoorbeeld heel tof om te kijken of het mogelijk is om  
met bamboe net als bij carbon industriële weefprocessen in te zetten. 
Samen met partijen binnen en buiten het consortium kijk ik welke 
expertise we hebben om met dit soort technieken te experimenteren.’

Wat haal je uit de samenwerking? ‘Bamboeproducten komen nu meestal 
uit Azië en het verwerkingsproces is moeilijk te achterhalen. Met dit 
consortium hebben we de kans om dat proces transparant op  
te zetten in Europa, omdat de hele keten van begin tot eind vertegen-
woordigd is. Tijdens onze bijeenkomsten belichten we steeds een 
andere expertise en zo leren we van elkaar. Dat bamboe nog een nieuw 
materiaal is in Europa, biedt mogelijkheden. Samen gaan we die 
zoektocht aan. Ik hoop dat we met de Europees geteelde bamboe een 
sterke collectie opzetten, waarbij vernieuwing ontstaat en we echt iets 
veranderen in de keten.’  

Aansluiten bij maatschappelijke kwesties
Hans Piena, conservator bij Het Nederlands Openluchtmuseum

Wat breng jij in? ‘In het depot van het Nederlands Openluchtmuseum 
liggen veel voorwerpen die laten zien dat bamboe vroeger in Nederland 
al vele toepassingen heeft gehad. Zo maakten ze er in de zeventiende 
eeuw allerlei voorwerpen van, zoals tafels, stoelen en ski’s, en in de 
negentiende eeuw waren bijvoorbeeld wandelwagens van bamboe 
gebruikelijk. Veel toepassingen die toen prima voldeden, zijn vervangen 
toen plastic zijn intrede deed. Als je bedenkt dat een groot deel van ons 
huidige afvalprobleem bestaat uit plastic, biedt bamboe nu veel kansen. 
Het is veel gemakkelijker te repareren dan plastic en het kan na gebruik 
zo op de composthoop. De oude voorbeelden breng ik daarom in ter 
inspiratie bij de gedachtevorming over mogelijke toepassingen nu. En 
ons museumpubliek vormt in een later stadium de perfecte gebruikers-
groep om nieuw ontwikkelde producten te testen.’

Wat haal je uit de samenwerking? ‘Het Openluchtmuseum wil werken aan 
het milieu en aan sociale cohesie. Er zijn prangende issues in onze 
samenleving die aandacht vereisen van iedereen, dus wij vinden dat we 
het ons niet meer kunnen veroorloven om ons terug te trekken in het 
verleden. Deze samenwerking geeft ons aansluiting bij belangrijke 
maatschappelijke kwesties. Dankzij de combinatie van partners beschik-
ken we over de vaardigheden om echt het verschil te maken.’

Bamboeren
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Macro
Bijna onzichtbaar dwarrelt het door het zeewater: zoöplankton.  
De aanwezigheid ervan vormt een belangrijke graadmeter voor  
de gesteldheid van de onderwaterwereld. Marien bioloog  
Dick van Oevelen (NIOZ) gebruikt fotografie en kunstmatige  
intelligentie om zoöplankton te monitoren. 

Het dierlijke plankton kan variëren van microscopisch kleine ééncelligen 
tot wat grotere organismen, zoals kwalletjes. Het doet dienst als voedsel 
voor vissen en bodemdieren en speelt een sleutelrol in het mariene 
ecosysteem. Goede monitoring is dan ook belangrijk. In Nederland gebeurt 
dit te weinig, want het is een tijdrovende klus: eerst met netten door het 
zeewater slepen en daarna de vangst uitpluizen onder de microscoop.

Dichtheid in ruimte en tijd
Van Oevelen kwam op het idee om een frame te gebruiken die over de 
zeebodem beweegt en foto’s maakt. Om het plankton op de foto’s te 
herkennen, gebruikt hij kunstmatige intelligentie. De computer voert 
daarna de classificatie uit. Niet alleen gaat het op deze manier veel sneller, 
ook is zo de dichtheid van zoöplankton in ruimte en tijd te meten. Eerder 
kon dat nog niet.

Onderwaterwereld
Het frame verplaatst zich door het water van de Oosterschelde,  
Grevelingen, het Veerse Meer en verschillende Noordzeegebieden.  
Ook Rijkswaterstaat maakt gebruik van het apparaat tijdens monitoring-
cruises om de temperatuur van het water, het zout- en zuurstofgehalte  
en de voedselconcentratie te meten. Zo krijgen we meer inzicht in  
het ecosysteem van de Nederlandse zee. Want, zegt Van Oevelen:  
‘We moeten zuinig zijn op onze mooie onderwaterwereld.’

 lens
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‘We moeten zuinig zijn op onze mooie onderwaterwereld’

Het frame wordt door het groene water van de 
Noordzee gesleept. Intussen leggen de camera’s 

op het frame de onderwaterwereld vast. Op de 
zwart-wit foto hierboven zijn de silhouetten van 

plankton te zien, waaronder een zeenaald.

Het frame staat weer veilig aan dek 
van het onderzoeksschip Pelagia. 

Eenmaal weer aan wal, analyseren de 
onderzoekers de data met behulp 

van kunstmatige intelligentie.




