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POLITIEKE KEUZES

Wel/niet kiezen
Ecoloog Antica Culina stelt zichzelf regelmatig  
een hypothetische vraag. Als ze óf piano kan spelen  
óf wetenschapper kan zijn, wat zou ze dan kiezen?  
‘Ik kies telkens weer voor piano spelen’, erkent ze. 

In een openhartig interview voegt ze daaraan toe dat  
ze het liefst helemaal niet zou kiezen: ‘Mijn ideale 
verdeling zou zijn: drie dagen per week wetenschap, 
twee dagen muziek. Het is eigenlijk heel gek dat de 
academische wereld zo is ingericht dat dat absoluut 
geen optie is.’

Over de kunst van het kiezen zijn bibliotheken vol- 
geschreven. Steeds zekerder weten we dat (onderbuik)- 
gevoelens en gewoontes minstens zoveel invloed 
hebben als de rationele afweging. ‘We hebben de 
neiging verlies zwaarder te laten wegen dan winst, 
voordeel in het hier en nu aantrekkelijker te vinden dan 
op de langere termijn, onzekerheid te vermijden en de 
status quo te koesteren’, licht gedragswetenschapper 
Will Tiemeijer in deze editie van Onderzoek toe.

Vlak na de Tweede Kamerverkiezingen leek het ons  
een goed moment om eens wat verder in te zoomen op 
het maken van keuzes. We hebben gekozen aan wie we 
de leiding van het land toevertrouwen. De volksverte-
genwoordigers moeten nu in coalitieverband komen tot 
een regeerakkoord waarin ze keuzes voor de toekomst 
maken. Kiezen zij ook voor extra investeringen in 
wetenschap en innovatie, waartoe de Kenniscoalitie 
heeft opgeroepen?

En worden al die keuzes eigenlijk wel door de politiek 
gemaakt? Sinds jaar en dag spelen wetenschappers 
met hun kennis een rol als adviseur. Waar houdt advies 
op en waar begint beïnvloeding? We vroegen het aan 
ervaringsdeskundigen: wetenschappers in de politieke 
arena. ‘Zuivere rolvastheid is moeilijk, maar essentieel’, 
zegt Eerste Kamervoorzitter én hoogleraar Jan 
Anthonie Bruijn. Maar wat als wetenschappers toch 
even op de stoel van een minister mochten gaan zitten? 
Zeven prominente onderzoekers grijpen de kans om 
hún keuze voor de toekomst kenbaar te maken.

‘Kiezen is jezelf beroven van de rest’, schreef de Franse 
schrijver en Nobelprijswinnaar André Gide. Dat Antica 
het liefst een gulden middenweg zoekt, is in dat licht 
bezien helemaal zo gek nog niet.

‘�Ik wil niet in een wereld leven  
waar wetenschappers  
bepalen hoe we moeten leven’

Priesters van 
het antropoceen

B 
uiten stond de wereld in brand en ik 
had net mijn eerste stappen in het 
maatschappelijk debat gezet. 
Binnen sprak mijn partner een zin 
die ik in mijn maag voelde. ‘Hij 

gelooft toch in wetenschap?’, merkte hij op 
toen we een corona-sceptische vriend 
bespraken. Ik schrok. Was mijn beroep iets 
om in te geloven? Durfde ik me dan nog wel 
te mengen in het maatschappelijk debat?

De volgende dag opende ik een mail die me 
opnieuw misselijk maakte, wat sinds de 
coronamaatregelen niet ongewoon was. ‘Als 
wetenschappers moeten we het goede 
voorbeeld geven’, maande een collega. Waren 
we als wetenschappers niet alleen mensen 
om in te geloven, maar ook nog degenen die 
voordoen hoe we moeten leven? Ik wil niet in 
een wereld leven waar wetenschappers 
bepalen hoe we moeten leven. Wetenschap-
pers zijn getraind om de complexiteit van het 
leven op te delen in problemen die we 
kunnen ontrafelen en begrijpen. Daarbij 
graven we steeds dieper in een tunnel die 
weinig te maken heeft met geluk, liefde en 
moraal.

In het publieke debat over wetenschapsaan-
hangers versus complotdenkers lijkt de 
wetenschapper soms gepromoveerd te 
worden tot priester van het antropoceen. Als 
je maar naar de wetenschap luistert, komt 
alles goed, lijkt Rutte ons in slaap te willen 
zingen. Ik vind dat wetenschappers die rol te 
gemakkelijk omarmen. Misschien zijn we te 
gewend om in onze subsidievoorstellen te 
schrijven welk goeds de maatschappij te 
wachten staat wanneer iedereen naar onze 
onderzoeksresultaten leeft. Als we dat niet 
meer deden en in plaats daarvan tijd namen 
om naar onze buur te luisteren, zou de 
samenleving dan slechter af zijn? Ik vraag het 
me af. Het is niet aan ons om te bepalen waar 
ons onderzoek goed voor is. Laten we de 
regie teruggeven aan de politiek en daarmee 
aan het volk.
 
Katinka van der Kooij,
Onderzoeker en docent bewegingsweten-
schappen, VU Amsterdam, en bestuurslid 
Amsterdam Young Academy
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Er moet meer geïnvesteerd worden in de wetenschap, 
daar zijn de meeste politieke partijen het wel over 
eens. Dat bleek tijdens het verkiezingsdebat ‘De 
toekomst van onderzoek in Nederland’ in februari, 
maar ook uit de reactie van partijen op het ‘pamflet’ 
van de Kenniscoalitie (zie ook het artikel op pagina 2 
in dit blad). Hóe dat extra geld moet worden ingezet, 
daarover verschillen uiteraard de meningen.

‘We moeten niet alleen  
de berg geld vergroten, 
maar ook keuzes durven 
maken.’ 
Mustafa Amhaouch (CDA) 

‘De overheid moet meer 
ambitie tonen en in de 
toekomst meer geld 
vrijmaken voor weten-
schappelijk onderzoek.’ 
Kirsten van den Hul (PvdA)

‘Kennis is de sleutel voor 
een groene toekomst en 
de beste investering die 
we kunnen doen.’  
Jesse Klaver (GroenLinks) 

‘We moeten én investeren 
in innovaties én in de 
bescherming ervan.’  
Dennis Wiersma (VVD)

‘Nederland geeft  
schandelijk weinig uit  
aan wetenschap. Er moet 
meer ruimte komen in  
de eerste geldstroom  
voor het uitvoeren van 
gekke ideeën.’ 
Eppo Bruins (ChristenUnie) 

‘De zeggenschap van  
de wetenschap moet ook  
binnen de universiteit 
versterkt worden.’  
Paul van Meenen (D66) 
 
‘De wetenschap is samen 
met het betaald voetbal 
en de horeca de sector 
met de meeste flexibele 
contracten. Die door- 
geslagen flexibilisering  
is niet de kant die we op 
moeten.’  
Niels van den Berge 
(GroenLinks) 
 
‘Een overheid die voorop-
loopt qua investeringen, 
sleurt het bedrijfsleven 
mee. Structurele  
verhoging van de  
eerste geldstroom is  
voor ons cruciaal.’  
Roelof Bisschop (SGP) 

‘Alleen wetenschap  
en onderwijs kunnen  
ons helpen uit de crisis  
te komen. En uit 
toekomstige crises.’ 
Sigrid Kaag (D66)

‘�Ruimte voor  
gekke ideeën’

Het verkiezingsdebat over wetenschap en innovatie is 
terug te kijken via www.nwo.nl/verkiezingsdebat

Kwestie 
van kiezen

Als we mee willen doen, 
moeten we nu versnellen

Wie mensen wil  
beïnvloeden, moet weten 

hoe ze keuzes maken

Hoe dichter bij  
Den Haag, hoe  
hoger de druk
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Investeer vanaf nu de komende tien jaar 300 tot 380 miljoen euro extra in onderzoek 
en innovatie. Die oproep doet de Kenniscoalitie,  een samenwerkingsverband van 
onderzoeksinstellingen en bedrijven, aan het nieuwe kabinet. VNO-NCW-voorzitter 
Ingrid Thijssen en Paul de Krom, bestuursvoorzitter van TNO, schetsen alvast wat 
het ons land oplevert als we eindelijk die breedgedeelde ambitie waarmaken.  
‘Het zit niet alleen in geld, maar ook in organisatie.’

‘H 
et kabinet mikte vier jaar geleden op 
tweeënhalf procent van het bbp in 2020, 
maar we zitten op dit moment op een 
investering van 2,18 procent voor 
onderzoek en innovatie’, zegt Paul de 
Krom. De ambitie van Duitsland is 
drieënhalf procent en die van de EU als 

geheel drie procent. Nederland staat nog wel hoog 
op de internationale innovatie- en concurrentierang-
lijsten van de OECD en World Economic Forum. ‘We 
doen het relatief goed, maar het is ook teren op 
investeringen uit het verleden. Als we geen tandje bij 
zetten, zullen we snel achterlopen.’

Overheid kan het niet alleen
Er bestaat een neiging om te kiezen voor de korte 
termijn, zoals extra geld voor de zorg, volgens De 
Krom. ‘Dat is begrijpelijk, maar onderzoek en 
innovatie zijn ook nodig voor betaalbare zorg over 
tien jaar. Hetzelfde geldt voor de energietransitie: 
van het gas af is een mooi streven, maar met de 
huidige stand van de technologie lukt het niet. Je 
zult veel meer moeten ontwikkelen op het gebied 
van alternatieven, infrastructuur, energieopslag en 
sociale acceptatie. Als je dat negeert, loopt het 
beleid geheid vast. Bovendien kan de overheid het 
niet alleen organiseren. Daarom is de Kenniscoalitie 
zo belangrijk: je hebt bedrijfsleven, overheid, 
universiteiten en toegepaste kennisinstellingen 
nodig.’

Spoor van publieke investeringen 
Die gedroomde groei naar drie procent van het bbp 
is alleen haalbaar inclusief een forse groei van 
investeringen uit het bedrijfsleven. Deze volgt in het 
spoor van publieke investeringen in onderzoek, 
volgens de Kenniscoalitie. Dat blijkt ook uit onder-
zoek. ‘Landen met een grote hightechsector 
investeren per definitie meer in R&D’, zegt Ingrid 
Thijssen. ‘Niks ten nadele van de dienstensector 
natuurlijk, maar de publieke investeringen in kennis 
en innovatie doen er toe om een krachtige, hoog- 
productieve, groeiende industrie in Nederland te 
houden en uit te bouwen.’ 

Politiek discussiepunt 
Investeren heeft alles te maken met rendement. Maar als 
politieke partijen kiezen voor meer onderzoek en hun 
partijprogramma laten doorrekenen, verdienen ze daarmee bij 
de rekenmodellen van het CPB geen punten. De Krom: ‘Voor 
extra inzet op onderzoek en innovatie krijg je volgens de 
modellen niet direct economische groei en werkgelegenheid 
terug. Maar inmiddels is in andere studies al aangetoond dat 
je een veelvoud terugkrijgt voor elke euro investering. 
Eigenlijk is het geen politiek discussiepunt meer.’ Ook het 
kabinet investeerde onlangs al extra in het Groeifonds zonder 
steun van het CPB-model. Volgens Thijssen is die relatie klip 
en klaar: ‘Het wegwerken van deze achterstand kost jaarlijks 
2,6 miljard euro en leidt uiteindelijk tot 4,3 miljard extra 
economische groei. Kennis is de enige grondstof die aan de 
basis staat van ons toekomstig verdienvermogen en de 
welvaart.’

Bron van fundamentele kennis
De Kenniscoalitie pleit in haar pamflet niet alleen voor 
doelgericht investeren in technologische en toegepaste 
innovaties. De helft van de driehonderd miljoen euro is 
bestemd voor de basisfinanciering van kennisinstellingen. Als 
je succesvol wilt zijn, dan moet je in het hele kennisecosy-
steem floreren en niet in één deel, volgens De Krom. ‘Kenni-
sinstellingen zijn een bron van fundamentele en toegepaste 
kennis, nieuwe ideeën en wetenschappelijke concepten. Als 
we vooraan willen staan in de innovatierace en het verdien-
vermogen van Nederland willen aanjagen, moet je de basis op 
orde hebben.’ De complexiteit van vraagstukken neemt 
bovendien snel toe, dus er zijn ook veel verschillende 
disciplines nodig om oplossingen te ontwikkelen. Volgens 
Thijssen staat nieuwsgierigheidsgedreven onderzoek vaak 
aan de basis van de grote ontdekkingen. ‘Ontdekkingen 
waarop ook weer nieuwe bedrijvigheid kan worden gebouwd. 
Dit geldt in zekere zin voor alle vakgebieden, maar vooral voor 
bèta-technisch onderzoek als we naar de grote technologi-
sche doorbraken kijken en de manier waarop we in Nederland 
uiteindelijk tot een economische groeisprong moeten komen.’

Academische groei, 
economische bloei

Bijblijven 
binnen Europa
Als de nieuwe regering 
gehoor geeft aan de oproep 
van de Kenniscoalitie, ligt 
het bedrag aan het einde 
van de komende kabinets- 
periode ruim één miljard 
euro hoger dan nu. In 2030 
zou Nederland zo op een 
investeringsniveau moeten 
komen van drie procent van 
het nationaal inkomen. 
‘Alleen dan kunnen we ons 
qua wetenschappelijke 
prestaties en innovatie op 
lange termijn blijven meten 
met andere Europese 
landen’, aldus de Kenniscoa-
litie. D66, GroenLinks, PvdA 
en ChristenUnie sloten zich 
eerder al aan bij de oproep.

‘�Kennis is de enige grondstof die aan de basis 
staat van ons toekomstig verdienvermogen’

Dubbele lockdown
Helaas zagen we ons bij NWO half februari met een 
dubbele lockdown geconfronteerd. Niet alleen het 
coronavirus, ook een aanval met gijzelsoftware door de 
internationale hackersorganisatie DoppelPaymer had 
ons getroffen. De netwerkschijven waren geblokkeerd, 
documenten waren ontoegankelijk en een deel van 
onze bestanden bleek ontvreemd. Een eis om losgeld 
te betalen, waar NWO op principiële gronden niet op 
kan en wil ingaan, werd kracht bij gezet door een aantal 
gestolen bestanden openbaar te maken. Die dreigende 
donkere wolk hangt op dit moment overigens nog altijd 
boven ons. Waarschijnlijk worden door DoppelPaymer 
meer gestolen documenten gepubliceerd. 

Het behoeft geen toelichting hoe intens en turbulent 
deze periode was. Vooral voor onze betrokken mede-
werkers en voor alle onderzoekers en wetenschappers 
voor wie we er tijdelijk niet konden zijn. En die nu 
noodgedwongen met nieuwe planningen en deadlines 
te maken krijgen. Gelukkig is NWO sinds 22 maart 
weer open en hebben op weg naar de herstart overleg 
kunnen voeren met vertegenwoordigers van onze 
aanvragers. We hopen daarmee een zo goed mogelijke 
oplossing te hebben gevonden voor de herstart en 
zullen ons uiteraard blijven inspannen om eventuele 
problemen zo goed mogelijk te ondervangen.

Een crisis als deze toont aan hoe betrekkelijk 
veiligheid en ook cyberveiligheid is. Veel organisaties 
krijgen op dit moment te maken met deze moderne 
piraterij. En natuurlijk moet je alles op alles zetten
 je hiertegen te weren. Tegelijkertijd is het mogelijk
 een illusie te denken dat je de dans altijd kunt 
ontspringen. Helaas. Zoveel is me intussen wel 
duidelijk geworden. Cybercriminaliteit is 
een nieuwe dreiging waartegen we ons 
nog beter moeten wapenen. Tech-
nisch, qua bewustwording en qua 
gedrag. En mogelijk met verder 
onderzoek.

Onzekerheid is onlosmakelijk 
verbonden met wetenschap. Ge- 
dreven door nieuwsgierigheid zoeken 
we naar nieuwe kennis, niet wetend 
wat de uitkomst zal zijn. Maar er 
komt altijd meer kennis bij, die 
zekerheid is er. Onzekerheid door 
toedoen van criminelen laat 
iedereen graag aan zich voorbij 
gaan. We zetten daarom alles  
op alles om de wetenschap na  
de hack weer zo goed mogelijk  
te bedienen, die zekerheid  
geef ik u! 

Caroline Visser,
Vice-voorzitter en 
portefeuillehouder 
bedrijfsvoering & financiën 
raad van bestuur NWO
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Sinds jaar en dag spelen wetenschappers een belangrijke rol als adviseur van de politiek. 
Gevraagd en ongevraagd. Jan Anthonie Bruijn, Barbara Oomen en Eppo Bruins kennen beide werelden:
die van de politiek én die van de wetenschap. Waar worden volgens hen de keuzes gemaakt? 
Welke rol heeft de wetenschapper? Wat zijn de valkuilen en wanneer kies je ervoor om niet te adviseren?

Het 
gewicht

van kennis bij

Hypermodern
Wat grootschalig investeren inhoudt, is te zien in Israël, 
Zweden en Duitsland, vindt Thijssen. Die landen 
investeren allemaal richting de drie procent van het 
bbp in kennis en innovatie. ‘Daarmee zijn ze sterk 
gepositioneerd. Dat klinkt misschien vaag, maar het 
betekent concreet dat in deze landen bij kennisinstel-
lingen veel meer is geïnvesteerd in een hypermoderne 
grootschalige infrastructuur of dat er meer middelen 

beschikbaar zijn voor praktijkgericht onderzoek en voor 
financiering van grootschalige projecten. Uiteindelijk 
vertaalt meer budget zich naar meer mensen die 
kennis ontwikkelen en omzetten naar innovaties. Ik 
reken erop dat een deel van deze extra investeringen 
zullen leiden tot werkdrukverlichting voor onze 
onderzoekers aan kennisinstellingen, maar ook tot 
investeringen in een hoogwaardige infrastructuur. We 
moeten in staat blijven om toponderzoek en dus vooral 
toponderzoekers in Nederland te houden en aan te 
trekken.’

Met overtuiging én budget
Gevraagd naar een doorkijkje over tien jaar denkt De 
Krom bijvoorbeeld aan grootschalig onderzoek rond 
waterstof. ‘Maar bij deze veelbelovende technologie 
gaan we het in Nederland niet redden met een 
investering van 35 miljoen euro per jaar. Het zit 
bovendien niet alleen in geld, maar ook in organisatie. 
Je moet er geen ballenbak van kleine, tweejarige 

projecten van maken.’ Ook Thijssen denkt dat we 
er met kleine beetjes niet komen. ‘Nederland moet 

nu écht de keuze maken voor grote investeringen in 
kennis, digitalisering en sleuteltechnologieën. We 
zullen óók goed moeten kijken wat er bij onze Europe-
se partners gebeurt. En daar waar het in het belang is 
van Nederland, moeten we ons aansluiten met 
overtuiging én budget.’ De Krom: ‘Op het gebied van 
quantumtechnologie, artificial intelligence en fotonica 
zijn we daarom de krachten aan het bundelen via natio-
nale roadmaps. We stemmen onderzoek meer op 
elkaar af, ook Europees. Op het vlak van artificial 
intelligence staat Nederlands onderzoek vooraan. Daar 

kunnen we waanzinnige dingen bereiken. Wereldwijd 
is er rond dit soort sleuteltechnologieën een 

enorme competitie gaande. Er is geen tijd om 
even een kabinetsperiode af te wachten. Als we 
mee willen doen, moeten we nu versnellen.’

‘�Je moet er geen 
ballenbak van kleine 
projecten van maken 
die twee jaar duren’

beleidskeuzes
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S 
inds het uitbreken van de pandemie is er 
geen talkshow meer zonder viroloog of 
epidemioloog. Nooit eerder hebben 
wetenschappers zo’n prominente, voor 
iedereen zichtbare rol als adviseur van de 
politiek gespeeld. Sommigen vinden die 
rol te groot. Gaan ze niet op de stoel van 

de politiek zitten? Jan Anthonie Bruijn is patholoog 
en sinds 2019 voorzitter van de Eerste Kamer. Hij 
vindt het een goede zaak dat er nu zoveel 
aandacht is voor de adviseurs. ‘De wetenschap-
pers krijgen een gezicht’, constateert hij. ‘Het 
adviseren gebeurde altijd een beetje in besloten-
heid. Mensen als Chriet Titulaer en Hans Galjaard 
wisten wel een brug te slaan naar een groot 
publiek, maar dat waren unieke mensen en 
redelijke zeldzaamheden. De afstand tussen 
wetenschap en samenleving is al kleiner gewor-
den, maar sinds deze crisis gaan wetenschappers 
overal met het publiek in debat, in alle talkshows 
en op sociale media. Het is tekenend dat er in De 
Volkskrant Top 200 van invloedrijkste Nederlan-
ders bij de eerste 33 vier virologen zitten.’ Bruijn 
hoopt dat nu de wetenschap veel dichter bij de 
samenleving staat, er ook meer begrip komt voor 
de onzekerheid die eigen is aan de wetenschap. 
Politici willen juist houvast om beleid te maken. 
Dat leidt volgens Bruijn soms tot druk om onzeker-
heidsmarges terug te brengen omwille van andere 
– maatschappelijke – belangen. ‘De adviseur moet 
dat zo goed mogelijk uitleggen en intussen zijn rug 
recht houden. Zuivere rolvastheid is moeilijk, maar 
essentieel.’ 

Niet als burger meepraten
Tweede Kamerlid en natuurkundige Eppo Bruins 
vindt dat bij de advisering van de politiek door 
wetenschappers het belangrijkste is dat ieders rol 
duidelijk is. Hij constateert dat die rolverdeling 
sinds corona vervaagt, vooral in talkshows. 
‘Diederik Gommers, ic-arts en lid van het OMT, zou 
op tv niet moeten zeggen dat de universiteiten 
weer open moeten omdat de studenten het zo 
slecht hebben. Hij kan wat zeggen over het 
openen van de universiteiten vanuit een epidemio-
logisch perspectief, bijvoorbeeld dat ze nauwelijks 
een rol spelen in de verspreiding van het virus. 
Maar niet over hun sociaal welbevinden, daar gaat 
het OMT niet over.’ Bruins wijst erop dat het OMT 
een officieel adviesorgaan is en dat Gommers 
wordt uitgenodigd voor de talkshow als lid van het 
OMT. ‘Dan kan hij niet ineens als burger meepra-
ten, zoals de gepensioneerde viroloog Ab Oster-
haus dat wel kan. Dat schept verwarring.’

Kennis over keuzes
Wetenschappers kunnen ook ongevraagd advies 
geven, benadrukt Barbara Oomen, hoogleraar 
mensenrechten. Zelf heeft zij regelmatig onder-
zoek gedaan waarvan zij vond dat de samenleving 
daarvan kennis moet nemen. Bijvoorbeeld een 
onderzoek naar het draagvlak onder politici voor 
opvang van vluchtelingen. ‘Die database hebben 
we gepubliceerd. Onderzoek moet tot meer leiden 
dan alleen een artikel in een Engelstalig tijdschrift.’ 
Volgens Eppo Bruins zijn wetenschappelijke 

Wetenschapper  
als expert
Het Rathenau Instituut publiceerde in 2012 
een rapport over wetenschappelijk advies 
en de politiek. Daarin stellen de auteurs 
dat niet iedere wetenschapper een goede 
expert is. Bruijn, Oomen en Bruins herken-
nen dat. Bruins: ‘Een goede wetenschapper 
kan zijn oma in tien seconden zijn vak 
uitleggen. Je moet het talent hebben om 
iets te kunnen samenvatten. Gelukkig 
kunnen de meeste wetenschappers dat 
wel.’ Volgens Bruijn is een goede adviseur 
ook empathisch. ‘Je moet je kunnen 
verplaatsen in de denkwereld van de 
geadviseerde en je moet je goed focussen 
op diens behoefte, maar zonder concessies 
te doen aan je expertise. Zoals iedere 
goede wetenschapper moet de adviseur 
blijven twijfelen. Dat moet je wel goed 
kunnen uitleggen.’ Een goede adviseur 
heeft verder de discipline om zijn rug recht 
te houden. Oomen: ‘Hoe dichter je bij Den 
Haag komt, hoe hoger de druk wordt. Daar 
mag je niet onder bezwijken.’ Tot slot moet 
je ook kunnen omgaan met de politieke 
grillen. Zo kan een advies wel eens in de la 
terechtkomen, dat is frustrerend. Ook 
dienen adviezen vaak als input voor een 
onderhandelingsproces. Dan komen er 
compromissen uit en die zijn per definitie 
irrationeel en dus onwetenschappelijk. 
Volgens Bruins is het zaak precies het 
midden weten te vinden tussen een goede 
samenvatting en een grove versimpeling. 
‘Politici willen graag antwoorden. Maar 
wetenschap gaat nu eenmaal gepaard met 
onzekerheden. Een goede wetenschapper 
kan goed uitleggen dat er weliswaar 
onzekerheden zijn, maar dat het wel meer 
is dan “ook maar een mening”.’

inzichten belangrijk, maar nooit doorslaggevend voor beleid. ‘Politici 
moeten de belangen afwegen en bepalen wat zwaarder weegt. Soms is 
dat een onmogelijk dilemma: meer dode zeventigplussers of meer 
kinderleed.’ De politiek maakt keuzes en dat moet ook, volgens Barbara 
Oomen. ‘De rol van de wetenschap is kennis aanleveren over de 
gevolgen van die keuzes. Bijvoorbeeld dat als je niets doet aan kansen-
gelijkheid, de rijken steeds rijker worden en de armen steeds armer.’

Ongemakkelijkheid van de combinatie
‘Als je als deskundige een persoonlijk of zakelijk belang hebt, dan moet 
je niet willen adviseren’, waarschuwt Jan Anthonie Bruijn. Ook de 
combinatie lid van een formeel adviesorgaan en politicus is ongelukkig 
en zelfs verboden. Zelfs als het over andere thema’s gaat. ‘Een collega- 
politicus of beleidsmaker kan dan toch druk voelen om een advies over 
te nemen.’ Zelf moest Bruijn om die reden stoppen als voorzitter van de 
landelijke Adviesraad voor Wetenschap, Technologie en Innovatie toen 
hij toetrad tot de Eerste Kamer. Ook Oomen ziet de ‘ongemakkelijkheid’ 
van de combinatie van een politieke functie en het hoogleraarschap. 
Wordt ze gekozen, dan blijft ze alleen nog haar promovendi begeleiden. 
Zij wil het onderscheid blijven maken tussen wat ze op basis van haar 
expertise vaststelt enerzijds en wat ze daarvan vindt anderzijds.

Buiten mijn vakgebied
Bruijn benadrukt dat als je als wetenschapper de kennis niet hebt  
omdat het buiten je expertisegebied ligt, je er voor moet kiezen niet te 
adviseren. ‘Het is niet aan de viroloog of de economisch adviseur om een 
politiek besluit te nemen. Hij levert informatie aan en de politicus weegt 
die af tegen andere maatschappelijke belangen.’ Jaap van Dissel (RIVM) 
doet dat volgens Bruijn heel goed in de geregelde commissievergade-
ringen op woensdagochtend in de Tweede Kamer. ‘Kamerleden vragen 
hem voortdurend uitspraken te doen over zaken die buiten zijn vakge-
bied infectieziekten liggen. Van Dissel houdt dat altijd af.’

Behoefte aan oneliners
De grootste valkuil voor de wetenschapper-adviseur is dat hij zich uit 
zijn rol laat lokken omdat een politicus meer informatie of zekerheid wil, 
aldus Bruijn. ‘Dat is in mijn vak als patholoog niet anders. Soms neem je 
een biopt en dan is de uitslag dat het met bijvoorbeeld tachtig procent 
zekerheid kwaadaardig is en voor twintig procent niet. Voor een chirurg 
die moet beslissen of hij een been moet afzetten of niet, is dat lastig. En 
soms probeert zo iemand de patholoog dan een fermere uitspraak te 
ontlokken. Helaas is er niet altijd meer zekerheid te geven.’
Oomen ziet het vermengen van expertise en mening als grote valkuil. ‘Je 
moet altijd eerlijk zijn over onzekerheden en de tegenargumenten 
noemen. Je mag nooit de nuance verliezen om tegemoet te komen aan 
de behoefte aan oneliners die politici hebben. Overigens moeten niet 
alleen wetenschappers vragen blijven stellen. Ook politici zouden meer 
moeten twijfelen.’ Wetenschappers zouden bij opdrachtonderzoek altijd 
afspraken moeten maken over de onafhankelijkheid en moeten eisen dat 
de uitkomsten altijd gepubliceerd worden. ‘Want in de politiek is timing 
alles. Een rapport kan zomaar een tijdje in een la verdwijnen.’

Jan Anthonie Bruijn (1958) is sinds 1996 
hoogleraar immunopathologie aan de Universiteit 
van Leiden. Van 2012 tot 2013 was hij voorzitter van 
de Adviesraad voor het Wetenschaps- en Techno- 

logiebeleid. Daarnaast 
maakte hij deel uit van tal van 
andere adviesorganen en 
-commissies. In november 
2012 werd Bruijn lid van de 
Eerste Kamer voor de VVD, 
sinds 2019 is hij voorzitter.

Barbara Oomen (1969) is als hoogleraar 
sociologie van de mensenrechten aan de 
Universiteit Utrecht verbonden aan het 
University College Roosevelt. Van 2012 tot 2016 

was zij decaan van deze 
universiteit. Van 2009 tot 
2010 was zij lid van de 
Staatscommissie 
Grondwet. Oomen was 
kandidaat voor de Tweede 
Kamer namens de PvdA. 

Eppo Bruins (1969) is doctor in de 
natuurkunde. Hij was onder meer 
programmacoördinator van de Stichting 
Fundamenteel Onderzoek der Materie, 

science manager van 
het Lorentz Center en 
directeur van 
Technologiestichting 
STW. Sinds 2015 was 
hij Tweede Kamerlid 
voor de ChristenUnie.

‘�Zuivere rolvastheid is moeilijk, 
maar essentieel’

‘Hoe dichter je bij Den Haag komt, 
 hoe hoger de druk wordt’
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Zelfde ideaal, andere  keuze Vechten tegen klimaatverandering of terrorisme bestrijden 
kan op allerlei manieren. De een kiest voor de route 
van diepgravend onderzoek, een ander zoekt het in de 
beïnvloeding van de publieke opinie, trekt met een protestbord 
naar het Malieveld of bewandelt de diplomatieke weg. 
Vier jongeren met een missie over de keuzes die zij maken.

Wetenschapper en activist: bondgenoten tegen zeespiegelstijging
Door klimaatverandering stijgt de zeespiegel. Alle hens aan dek dus om het tij te keren in de 
laaggelegen Nederlandse delta. KNMI-poolonderzoeker Erwin Lambert doet dat door onderzoek 
aan de bron, Werner Schouten van de Jonge Klimaatbeweging promoot gedragsverandering. 

Touwtrekken tussen terrorismebestrijding en mensenrechten
Mensen die naar Syrië gaan om tegen Assad te vechten worden ‘terrorist’ genoemd, maar wat als iemand een  
paar tientjes naar ze overmaakt? Onderzoeker Tasniem Anwar houdt rechtszaken tegen het licht, Thalia Malmberg 
van Human Security Collective staat organisaties bij die slachtoffer worden van terrorismewetgeving.

Erwin Lambert ontwikkelt klimaatmodellen …
Erwin Lambert (33) vindt het complexe rekenwerk het mooiste aan zijn 
werk. ‘Ik hou van rekenen en ik hou ervan natuurkundige processen te 
grijpen in formules’, vertelt hij. ‘In de klimaatfysica kan ik dat ten dienste 
stellen van een actueel maatschappelijk probleem dat mij aan het hart 
gaat.’ En dat is natuurlijk mooi meegenomen. De onderzoeker van het 
KNMI ontwikkelt klimaatmodellen om nauwkeurig te berekenen hoe de 
ijskap bij Antarctica smelt. Zijn focus ligt op het afsmelten van de 
drijvende randen van het kolossale ijspakket. ‘In het project leggen we 
alle puzzelstukjes bij elkaar en proberen we te concluderen wat we de 
komende tweehonderd jaar kunnen verwachten qua zeespiegelstijging.’ 
Hij bekijkt ook of tijdelijke klimaatschommelingen een rol spelen. Dat 
klimaatverandering een ernstige 
en langdurige bedreiging is, lijdt 
volgens hem geen twijfel. Hij heeft 
ook wel eens meegelopen in een 
demonstratie. ‘De grote vraag is 
wát we er aan gaan doen. In Parijs 
is terecht vastgesteld dat we de 
ergste gevolgen kunnen voorko-
men als we binnen de twee graden 
opwarming blijven. Afgelopen jaar 
hebben de grote economieën 
concrete beloften gedaan om deze 
doelstelling te halen. Daardoor ben 
ik optimistischer dan een paar jaar 
geleden.’ Naast ontkenning van 
klimaatverandering is zijn grootste 
zorg defaitisme: het idee dat we 
het tij niet meer kunnen keren. ‘Dat 
is namelijk beslist niet het geval.’ 
Als onderzoeker bij het KNMI zorgt 
hij ervoor dat de overheid over de 
benodigde kennis beschikt, maar 
hij houdt zich verre van politiek 
advies.

Tasniem Anwar onderzoekt effecten van wetgeving …
Terrorisme heeft grote impact, maar wetgeving hiertegen kan ook  
raar uitpakken. Er zijn écht ouders voor de rechter gedaagd die hun 
afgereisde kind geld stuurden, zonder bewijs dat ze eigenlijk de ideologie 
wilden steunen. Menig hulporganisatie kan geen hulp bieden in crisis- 
gebieden, omdat hun financiering wordt gedwarsboomd door strenge 
antiterrorismewetten. Maar daar is die wetgeving toch niet voor bedoeld? 
‘De vraag is of dit soort consequenties maatschappelijk gewenst zijn’, 
zegt Tasniem Anwar (28). ‘Draag je zo werkelijk bij aan de bestrijding van 
terrorisme?’ De promovenda aan de Universiteit van Amsterdam 
onderzoekt specifiek de wetgeving rond terrorismefinanciering. ‘Dat 
geeft inzicht in de samenhang tussen recht en samenleving.’ Lang niet 
altijd is nauwkeurig gedefinieerd 
wat valt onder ‘terrorisme’ en wie 
een ‘terrorist’ is. Zou George 
Orwell nu veroordeeld worden, 
omdat hij zich in de Spaanse 
Burgeroorlog aansloot bij de 
communisten? Staat Samir A. 
terecht opnieuw voor de rechter, 
dit keer omdat hij naar eigen 
zeggen geld inzamelde voor 
Syrische vrouwen in nood? Toch 
heeft Anwar niet voor een 
maatschappelijke route gekozen. 
Het draait voor haar om het 
vaststellen van de feiten. 
‘Wetenschap staat voor mij voor 
vrijheid. Ik kan me ergens volledig 
in verdiepen, alles uitpluizen, met 
een open blik. Mijn doel is daarbij 
niet om het te veranderen,  
maar om de maatschappelijke 
betekenis te duiden.’

… terwijl Werner Schouten lobbyt voor zijn droomwereld
Politiek is precies waar Werner Schouten (22), voorzitter van de Jonge 
Klimaatbeweging, zich wél mee bezighoudt. ‘Als we iets willen doen aan 
het broeikaseffect en de CO2-uitstoot echt naar nul willen krijgen in 
2050, is er nú actie nodig’, zegt hij. ‘Mijn motivatie om via een maatschap-
pelijke route in actie te komen, heeft te maken met rechtvaardigheidsge-
voel. Mensen die het minst hebben bijgedragen aan de opwarming, 
ondervinden als eersten de gevolgen. Dat zijn bewoners van eilandstaat-
jes in de Derde Wereld, maar ook jongeren. Wij zijn de eerste generatie 
die ziet wat zeespiegelstijging aanricht, maar ook de laatste die er wat 
aan kan doen.’ De Jonge Klimaatbeweging verenigt de stem van meer 
dan vijftig jongerenorganisaties, is actief in politiek en bedrijfsleven en 

voert een actieve lobby. Campag-
nes sporen jongeren aan om 
klimaatbewust te leven. In 
september zat Schouten nog in 
het Catshuis om bij premier Rutte 
een actiever klimaatbeleid te 
bepleiten. Ook schuift hij geregeld 
aan bij de Sociaal-Economische 
Raad en de Wetenschappelijke 
Raad voor het Regeringsbeleid. 
Klimaatwetenschappers be-
schouwt hij als bondgenoten in de 
strijd. ‘Maar het gaat erom wat je 
doet met de feiten die boven 
water komen. Aangezien die nog 
onvoldoende neerdalen in de 
politiek en samenleving, moet je 
een keuze maken: accepteer de 
wereld zoals ze is of strijd voor de 
wereld waarvan je droomt.’ 

… terwijl Thalia Malmberg het gesprek aangaat
Thalia Malmberg (28) wil juíst dingen veranderen. In dienst van de 
Haagse organisatie Human Security Collective (HSC) probeert zij 
partijen die te maken hebben met terrorismewetgeving met elkaar in 
gesprek te krijgen. Dat lukt aardig: recentelijk zette HSC een rondetafel-
conferentie op met de ministeries van Financiën en Buitenlandse Zaken, 
de Nederlandse Vereniging van Banken, banken en non-profit organisa-
ties (npo’s). De aanslagen van 11 september 2001 ontketenden destijds 
een vloedgolf aan terrorismewetten. De Financial Action Task Force die 
de G7 ooit oprichtte om internationale witwaspraktijken te bestrijden, 
ging controleren wat landen deden om financiering van terrorisme te 
dwarsbomen. ‘Wie onvoldoende meedoet, krijgt te maken met een 

afwaardering van zijn financiële 
status’, vertelt Malmberg. ‘En dat 
heeft grote gevolgen voor het 
investeringsklimaat.’ Alle reden 
dus voor landen om streng te zijn. 
Het financieel afknijpen van 
mensenrechten- en hulporganisa-
ties gebeurt niet alleen in 
dictatoriale regimes, ook westerse 
banken blokkeren rekeningen van 
npo’s uit angst op de vingers te 
worden getikt. Want juist npo’s 
zijn actief op plekken waar 
terrorisme voor problemen zorgt. 
Doet ze dit werk uit idealisme? 
‘Jazeker. Door met HSC te 
bemiddelen tussen partijen, 
hopen we impact te hebben. Het 
frustreren van het werk van 
hulporganisaties zorgt niet voor 
minder terrorisme. Integendeel 
zelfs. Met de antiterrorismewetge-
ving is een te groot net uitge-
gooid.’ 

‘�Het idee dat we het tij  
niet meer kunnen keren, 
is beslist niet juist’

‘�Onderzoek geeft inzicht  
in de samenhang tussen  
recht en samenleving’

‘�Het gaat erom wat je  
doet met de feiten  
die boven water komen’

‘�Met de antiterrorisme- 
wetgeving is een te groot  
net uitgegooid’
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Of we nu wetenschapper, consument of burger zijn,
 wij mensen maken onze keuzes veel minder rationeel dan 
we denken. Hoog tijd dat beleidsmakers dat onderkennen, 

vindt bijzonder hoogleraar gedragswetenschappen 
en beleid Will Tiemeijer.

‘B 
eleidsmakers gaan er vaak van uit dat de mens 
een homo economicus is. Maar zo zitten mensen 
niet in elkaar’, zegt Will Tiemeijer. ‘Mensen zijn 
sociale wezens met (onderbuik)gevoelens, 
ervaringen, waarden en normen, loyaliteiten, 
gewoonten en vuistregels, die leven in een 
omgeving die hun keuzes en gedrag in belangrijke 

mate beïnvloedt. Ze hebben de neiging om verlies zwaarder te 
wegen dan winst, voordeel in het hier en nu aantrekkelijker te 
vinden dan op de lange termijn, onzekerheid te vermijden en de 
status quo te koesteren.’ 

Palet van menselijke drijfveren
Natuurlijk, mensen verzamelen informatie, doen kennis op en 
maken weldoordachte afwegingen, maar dat is zeker niet het 
enige in het hele palet van menselijke drijfveren en emoties die 
een rol spelen bij het maken van keuzes. En dat is maar goed ook. 
Want – Antonio Damasio zei het al in ‘De vergissing van Descar-
tes’ – zonder emoties kun je geen goede besluiten nemen. ‘Ons 
gevoel is vaak doorslaggevend bij wat we willen en doen. Of het 
nu gaat om het bepalen van een wetenschappelijk programma, 
het kopen van een woning of het kiezen van een liefdespartner.’

Nóg meer informatie 
Maar alles begint toch met de juiste informatie verzamelen? ‘Zeker. 
Maar dat is nooit het enige dat telt, want wanneer stop je daarmee? 
Je kunt altijd nóg meer informatie verzamelen’, zegt Tiemeijer. 
‘Uiteindelijk is het toch je gevoel dat de doorslag zal geven.’ 
Informatie stapelen is sowieso niet altijd aantrekkelijk, omdat dit 
veel tijd en energie kost. En dat is een keuze 
soms niet waard. Tiemeijer, die naast zijn 
bijzonder hoogleraarschap aan de Erasmus 
Universiteit ook onderzoeker is bij de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 
schrijft in het rapport Hoe mensen keuzes 
maken: ‘Goede kans dat er met een simpele 
vuistregel (...) ook een acceptabele keuze uitrolt. 
Sterker nog, vuistregels leiden soms zelfs tot 
betere keuzes, bijvoorbeeld als het gaat om 
kwesties waarin de toekomst zeer onzeker is.’ 

Tegenspraak organiseren 
Wat ook niet echt helpt om de juiste keuze te 
maken, is iets wat mensen vaak doen en elkaar 
aanraden: lijstjes aanleggen met voor- en 
tegenargumenten. ‘Dan loop je al snel in de val 
dat je vooral argumenten opvoert die passen bij 
wat je stiekem toch al wilde. Want die liggen 
mentaal het gemakkelijkst voor het oprapen. 
Wat beter helpt, is tegenspraak organiseren.’ 
Ook in dit geval geldt dat als je alles hebt 
gewikt en gewogen, je gevoel de doorslag zal 
geven. ‘Mensen hebben vaak kennis die ze 
moeilijk of niet onder woorden kunnen brengen. 
Als je alleen maar op verbaliseerbare argumen-
ten afgaat, beperk je je per definitie tot datgene 
waar je woorden voor hebt. In dat geval hangt je 
besluit meer af van je taalvaardigheid dan van je 
keuzevaardigheid.’

Voor de bijl
Wat betekent deze mengeling van bewuste en onbewuste elementen voor 
beleidsmakers die mensen willen bewegen om bepaalde keuzes te maken? 
‘Het ligt eraan om welke keuzes het gaat,’ zegt Tiemeijer. ‘Roken is ontmoedigd 
met harde verboden en financiële incentives, en dat werkte. Als het gaat om 
voeding is het veel lastiger om mensen er toe aan te zetten de juiste keuzes te 
maken. Daar spelen allerlei factoren een rol, zoals kleinere porties aanbieden, 
gezond eten in de schijnwerpers zetten, een suikertax en/of vettax invoeren. 
Bij keuzes die impulsbeheersing en zelfcontrole vereisen, ga je varen op 
kwaliteiten die maar beperkte tijd ‘aan’ kunnen staan.’ Vroeg of laat verslapt de 
aandacht en gaan mensen voor de bijl. Beleid dat op die kwaliteiten is 
gebaseerd, creëert zo zijn eigen mislukking. Daarnaast is niet álle gedrag te 
beïnvloeden. ‘Een ambtenaar wilde ooit weten hoe we mensen in ontwikke-
lingslanden konden nudgen om niet naar West-Europa te trekken. Maar zo 
werkt het niet. Die mensen stellen zelfs hun leven in de waagschaal om hier te 
komen.’ 

Keuzearchitectuur 
Wie mensen wil beïnvloeden, moet eerst goed weten hoe ze op een bepaald 
(beleids)terrein keuzes maken, aldus Tiemeijer. Wat zijn hun drijfveren? Welke 
beslisstrategie gebruiken ze: gevoel, gewoonte, wilskracht? Wat is de invloed 
van hun omgeving? En hoe groot zijn de individuele verschillen tussen 
mensen? Daarna kan de strategie worden bepaald: positieve gevoelens 
opwekken, nieuwe gewoontes aanleren, sturen via de omgeving, de ‘keuze- 
architectuur’ zo inrichten dat de door beleidsmakers gewenste keuze de 
automatische keuze is, zoals bij de nieuwe donorwet is gebeurd (‘u bent 
automatisch orgaandonor als u niets heeft ingevuld’). Om een positief effect  
te bereiken, moeten beleidsmakers meewegen dat de emotie een doorslag- 
gevende rol speelt in de manier waarop mensen keuzes maken.  

BIG’R: sturen op ‘betere gedragskeuzes’
In de Behavioural Insights Group ROTTER-
DAM (BIG’R) werken beleidsadviseurs van de 
gemeente Rotterdam en gedragswetenschap-
pers van de Erasmus Universiteit samen om te 
kijken hoe ze maatschappelijke problemen 
kunnen aanpakken door burgers een ‘betere 
gedragskeuze’ te laten maken. De problemen 
waaraan BIG’R werkt zijn breed: van zwerfaf-
val en onveiligheid tot schulden en betalings-
achterstanden. 
Semiha Denktas, , hoogleraar in de psychologie 
en betrokken bij BIG’R, legt uit hoe de 
samenwerking verloopt: ‘We beginnen met 
een gedragsvraag van een gemeentelijke 
dienst. Deze vraag pellen we vervolgens 
samen met de beleidsadviseurs af en we 
kijken hoe we het best kunnen helpen.  
Als blijkt dat een advies op basis van alleen 
literatuur niet volstaat, doen wij een experi-
ment.’ Zo is in Rotterdam-West geprobeerd om 
het achterlaten van afval naast afvalcon- 

tainers tegen te gaan. Denktas, : ‘De gemeente 
heeft borden naast de afvalcontainers 
geplaatst met de tekst ‘Gooi uw afval in de 
bak’ (een cue to action) en buurtbewoners 
gevraagd een sticker bij hun voordeur te 
plakken waarop stond ‘Ik houd onze straat 
schoon, buiten is van ons allemaal’ (een 
commitment-nudge). Daardoor werd de 
sociale norm versterkt om geen afval te laten 
slingeren.’ Tweederde minder afval belandde 
naast de containers en dat effect bestond na 
twee maanden nog. Niemand zal tegen minder 
troep op straat zijn, maar hoe behoudt een 
wetenschapper zijn onafhankelijkheid in de 
wereld van beleidsambities? ‘Bij nudging-
onderzoek bediscussieer je altijd eerst met 
elkaar de maatschappelijke en wetenschap-
pelijke relevantie. Daarnaast leg je het 
onderzoek natuurlijk ook altijd ter beoordeling 
voor aan een onafhankelijke ethische 
toetsingscommissie.’

‘�Wie mensen wil beïnvloeden,  
moet eerst weten hoe ze keuzes maken’

Zonder emotie geen goed besluit
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ADVIES AAN EEN MINISTER VAN 
ONDERWIJS, CULTUUR EN WETENSCHAP
Gelijke tred voor onderzoek 
en onderwijs

‘Haperende gezondheidszorg, een verant-
woordelijkheidsvacuüm in het openbaar 
bestuur, torenhoge werkdruk in het onder-
wijs en andere publieke sectoren, groeiende 
ongelijkheid … de coronacrisis legt breuk- 
lijnen in de samenleving bloot. Er is niet één 
oplossing voor al deze problemen. Maar alle 
oplossingen hebben wel een gemene deler: 
ze werken alleen als ze doordacht zijn én als 
goed opgeleide, verantwoordelijke profes-
sionals de schouders eronder zetten. 
Onderwijs en onderzoek zijn universeel 
krachtvoer voor een bloeiende samenleving. 
Ze creëren kansen, banen, innovatie, 
bedrijvigheid, betrokken burgers en een 
breed welzijn.
Wat is er nu nodig? Meer goedbetaalde 
docenten met vaste aanstellingen in het 
onderwijs op alle niveaus, van basisscholen 
tot universiteiten. Die docenten krijgen 
bovendien de vrijheid om hun vak in 
professionele verantwoordelijkheid uit te 
oefenen. Nederland heeft zelf de norm 
vastgesteld van tweeënhalf procent van het 
bruto binnenlands product voor investerin-
gen in onderzoek en innovatie. Laten we dat 
dan ook doen! En liever nog wat ambitieuzer: 
de Europese richtlijn is drie procent. Dan kan 
het budget voor onderzoek weer gelijke tred 
houden met dat voor onderwijs. Zo komt er 
op universiteiten meer ruimte voor vaste 
banen waarin onderzoek en onderwijs 

worden gecombineerd, 
en kan de werk- en 
aanvraagdruk omlaag.’

ADVIES AAN EEN MINISTER 
VAN MIGRATIE
Arbeidsmigranten 
met open armen ontvangen

‘De focus in het maatschappelijke en politieke 
migratiedebat ligt vaak op asielzoekers en 
vluchtelingen uit niet-westerse landen. Dit 
terwijl zij slechts vijftien tot twintig procent van 
de totale migratiestroom vormen. De grootste 
groep migranten wordt gevormd door EU- 
burgers, van wie de meesten uit Polen  
afkomstig zijn. Zij komen als arbeids- 
migranten en werken veelal in vitale sectoren. 
Nederland wordt de komende jaren, onder 
andere door de vergrijzing van de Nederlandse 
beroepsbevolking, steeds afhankelijker van 
buitenlandse werknemers voor werk dat 
Nederlanders niet willen of kunnen doen. De 
verwachting is dat de komende periode alleen 
al uit de EU jaarlijks vijftigduizend mensen de 
tekorten op de Nederlandse arbeidsmarkt 
moeten vullen. 
Tegelijkertijd is de verwachting dat in de 
toekomst minder arbeidsmigranten naar 
Nederland willen komen. Daarbij heeft Neder-
land in vergelijking met andere landen relatief 
weinig hoogopgeleide kennismigranten. 
Nederland zal dan ook zijn uiterste best moeten 
doen om aantrekkelijk te blijven (respectievelijk 
worden) voor laag- en hoogopgeleide arbeids-
migranten. Hiervoor is het belangrijk om  
onder andere in te zetten op een positiever 
ontvangstklimaat, en goede en betaalbare 
huisvesting. Voor een weloverwogen migratie-
beleid is een langetermijnvisie nodig die gericht 
is op de vraag welke migratie we in de toekomst 

kunnen verwachten én 
nodig hebben. Een 
integrale aanpak is 
noodzakelijk evenals een 
aparte minister gericht op 
migratievraagstukken.’

ADVIES AAN EEN MINISTER 
VAN VOLKSGEZONDHEID
Niet ziekte, maar gezondheid 
moet lonend zijn

‘Ons gezondheidszorgsysteem kent 
verkeerde prikkels, die ertoe leiden dat  
we ziektes behandelen in plaats van 
voorkomen. Dat komt onder meer door de 
organisatie van onze gezondheidszorg, die 
niet is ingericht op samenwerking. Wat 
ontbreekt is een langetermijnvisie op 
gezondheid. De maatschappij is het meest 
gebaat bij burgers die zo lang mogelijk zo 
gezond mogelijk blijven. Om dat te 
bevorderen, is het nodig om samenwerking 
tussen bijvoorbeeld zorginstellingen te 
stimuleren. Ook moeten we kijken naar een 
langetermijnbeleid voor preventie en dat 
belonen. Dan wordt het mogelijk om de 
huidige problemen in de zorg beter aan te 
pakken en de patiënt zelf centraal te 
stellen. Dat kan bijvoorbeeld door 
verschillende hulpverleners te laten 
samenwerken en door interventies op de 
persoonlijke situatie van de patiënt af te 
stemmen. Bij het geven van leefstijladvies 
kunnen dan ook belemmerende factoren 
worden meegenomen, zoals mantelzorg of 
schuldsanering. 
Als je op samenwerking stuurt, kun je bij 
zorgverzekeraars preventie belonen. Zij 
kunnen op hun beurt korting geven aan 
mensen die samen met een kwetsbaar 
iemand werken aan een gezondere 
leefstijl. In de kern gaat het erom dat niet 
ziekte, maar gezondheid lonend moet zijn. 

Niet alleen de 
wetenschap en de 
zorg, maar de hele 
maatschappij zal er 
beter van worden.’

ADVIES AAN EEN MINISTER  
VAN TECHNOLOGIE
Technologie  
als verbindende schakel

‘Technologie krijgt een steeds prominentere 
rol in onze samenleving. Iedereen in 
Nederland – burger, overheid, ondernemer, 
onderzoeker, student en leerling – heeft 
hiermee te maken. Het raakt ons allemaal. 
Het is van groot belang voor onze concur-
rentiepositie en ook voor onze sociale 
cohesie dat technologie wordt benut op een 
integrale en inclusieve wijze. De komende 
herstelperiode is een uitgelezen kans om 
ons land in die innovatieversnelling te 
begeleiden. Daarbij is een minister voor 
Technologie een verbindende schakel. In 
deze covid-tijd hebben we geleerd hoe 
belangrijk het is om met elkaar samen te 
werken en af te stemmen. Kijk maar naar de 
toeslagenaffaire: een minister die bruggen 
slaat tussen ministeries moet in staat zijn 
om door coherentie sneller vooruit te komen, 
zoals dat gebeurt in de wetenschap bij 
samenwerking tussen alfa, gamma en bèta. 
Ook kan een minister zo het openbare debat 
voeren met de samenleving en bijdragen om 
de almaar grotere kloof tussen maatschappij 
en wetgeving te dichten. Als Nederland 
kunnen we een voortrekkersrol pakken op 
het gebied van technologie voor digitalise-
ring, klimaat en gezondheidszorg, en de 
utilisatie van verantwoordelijke kunstmatige 
intelligentie voor mens en maatschappij, om 
maar een paar voorbeelden te noemen. Onze 
Nederlandse openheid is daarbij een 

kernwaarde, die we 
goed kunnen en 
moeten benutten om 
innovatie een solide 
basis te geven.’  

Dr. Katja Rusinovic 
Lector Grootstedelijke Ontwikkelingen, 
De Haagse Hogeschool 
Lid Adviescommissie voor  
Vreemdelingenzaken (ACVZ)

Prof. dr. Andrea Evers
Hoogleraar gezondheidspsychologie, 
Universiteit Leiden

Prof. dr. ir. Maarten Steinbuch
Hoogleraar systeem- en regeltechniek,  
TU Eindhoven 
Wetenschappelijk Directeur  
Eindhoven Engine
Bestuurslid Netherlands Academy of  
Technology and Innovation (AcTI)

Prof. dr. Jeroen de Ridder
Universitair hoofddocent filosofie, VU 
Amsterdam
Bijzonder hoogleraar christelijke filosofie, 
Rijksuniversiteit Groningen
Voorzitter De Jonge Akademie, KNAW

Ongevraagd advies
Wetenschappers adviseren, de politiek maakt de keuzes. Maar wat als de wetenschap het wél 
voor het zeggen had? Wat vinden onderzoekers belangrijk voor de toekomst van Nederland? 
Wat moet anders? In het licht van een nieuw regeerakkoord geven zeven wetenschappers  
vanuit hún expertise richting aan bestaande en nieuw op te richten ministeries. 
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ADVIES AAN EEN 
MINISTER VAN FINANCIËN
Vermogensongelijkheid 
en belastingontwijking 
aanpakken

‘De vermogensongelijkheid in Nederland is 
internationaal gezien zeer groot. Dit heeft een 
aantal oorzaken. Zo is in de laatste decennia 
een relatief groter deel van de economische 
productiviteitsgroei ten gunste gekomen aan 
ondernemers en investeerders, en een relatief 
kleiner deel aan burgers die via arbeid hun 
inkomen verdienen. Inkomen uit arbeid wordt 
bovendien zwaarder belast dan inkomen uit 
vermogen of bedrijvigheid. Politici en lobbyis-
ten die deze belasting op kapitaal(inkomsten) 
laag willen houden, beargumenteren dat 
bedrijven en vermogens anders het land zullen 
verlaten. Maar Nederland is juist een internatio-
naal belastingparadijs en vergemakkelijkt 
belastingontwijkende kapitaalmobiliteit. 
Daarnaast blijkt dat ook binnen de landsgren-
zen vermogenden de belastingen handig weten 
te ontwijken. Bijvoorbeeld via creatieve (legale) 
routes om schenk- en erfbelasting te omzeilen. 
Dit alles resulteert in gemiste inkomsten voor 
de overheid en in het ondermijnen van princi-
pes van gelijke kansen en sociale mobiliteit. 
Laat de nieuwe regering vanuit het ministerie 
van Financiën in kaart brengen hoe Nederland-
se en internationale wetgeving én de praktijk 
voor deze problemen zorgen. Geef daarbij niet 
alleen een stem aan economen en juristen, 
maar bied ook plaats aan een historicus en een 
filosoof met economische expertise. De 
regering maakt op basis van dit werk een 
voorstel voor een pakket maatregelen die 
Nederland zelf kan invoeren. Daarnaast neemt 

de regering het initiatief 
voor overleg op Europees 
en internationaal vlak om 
belastingontwijking 
drastisch te verminderen.’ 

ADVIES AAN EEN MINISTER 
VAN BUITENLANDSE HANDEL EN 
ONTWIKKELINGSSAMENWERKING
Marshallplan voor een groene 
en schokbestendige wereld

‘De economische schok van covid-19 is 
deels opgevangen met enorme overheidsin-
vesteringen: wereldwijd zo’n dertien biljoen 
dollar. Maar een schok als deze is geen 
uitzondering. Onder meer door klimaatver-
andering verwachten we steeds meer van 
zulke schokken. Ook zien we een steeds 
grotere verwevenheid van risico’s tussen ons 
en andere landen. Daarom moeten we 
zorgen dat de huidige investeringen leiden 
tot groenere banen en weerbaarheid tegen 
toekomstige schokken. Die investeringen 
moeten we niet beperken tot ons eigen land. 
Nederland moet samen met andere rijke 
landen een nieuw Marshallplan lanceren om 
de rest van de wereld te helpen groener en 
weerbaarder uit de crisis te komen. Bijvoor-
beeld door te investeren in betere gezond-
heidsvoorzieningen, waarschuwingssyste-
men voor extreem weer, slimmere landbouw 
en watermanagement, groene energie en 
een sociaal vangnet voor de allerarmsten. 
Tot nu toe is er per hoofd van de bevolking in 
rijke landen zo’n 580 keer meer aan covid- 
investeringen uitgegeven dan in de armste 
landen, terwijl hun kwetsbaarheid minstens 
zo groot is - zoals blijkt uit de enorme 
toename van honger. In zulke omstandig- 
heden stokt de handel, staat veiligheid 
onder druk, en laten arme landen het 
afweten bij de mondiale klimaatdoelstellin-
gen: een negatieve spiraal van oplopende 
risico’s. Een nieuw Marshallplan levert een 

veiligere en voorspoedi-
gere wereld op, waar 
juist een handelsland 
als Nederland van 
profiteert.’

Prof. dr. Maarten van Aalst
Hoogleraar climate and disaster resilience, 
Universiteit Twente 
Directeur Klimaatcentrum Internationale 
Rode Kruis

Prof. dr. Ingrid Robeyns
Hoogleraar ethiek van instellingen  
en directeur Ethiek Instituut,  
Universiteit Utrecht

ADVIES AAN EEN MINISTER 
VAN MILIEU, NATUUR EN KLIMAAT
Laat de vrije markt 
niet de regels van het 
spel bepalen

‘Grote maatschappelijke problemen zoals de 
klimaatverandering, de stikstofcrisis en het 
grondstoffenprobleem kunnen we niet 
stapje-voor-stapje aanpakken. Daarvoor is 
een Transformatieve Overheid nodig en een 
ministerie van Milieu, Natuur en Klimaat. Dat 
de vrije markt deze problemen niet kan 
oplossen, is nu wel bewezen. En dat we een 
sterke overheid nodig hebben die de regie 
neemt en met zelfvertrouwen aan de slag 
gaat, is een standpunt dat inmiddels bijna 
Kamerbreed wordt gedragen. Daar is ook 
evidentie voor. Toen de overheid besloot 
massief te gaan investeren in offshore-wind 
en plekken aanwees waar gebouwd kon 
worden, is een enorme dynamiek ontstaan. 
Inmiddels zijn de prijzen fors gedaald en 
wordt er zonder subsidie gewerkt. Dat kan 
én moet vaker zo. Een grondige aanpak van 
deze grote problemen vereist ook dat 
ambtenaren weer mensen met kennis van 
zaken worden. Ambtenaren worden nu 
gedwongen snel te rouleren, waardoor 
diepgaande kennis over problemen en 
oplossingen ontbreekt. Hierdoor is het 
moeilijk om onderscheid te maken tussen 
wetenschappelijke kennis en praatjes van 
lobbyisten: dat beschouwen ze allemaal als 
“informatie”. Ik geef veel trainingen aan 
ambtenaren over transformatie en verande-
ring, en dan zeg ik: “Kom op, we hebben jullie 
nodig. Laat de vrije markt niet de regels van 
het spel bepalen! Jullie moeten het verschil 

maken en een grens 
trekken.” Alleen dan 
komen we verder.’

Prof. dr. Marko Hekkert
Hoogleraar dynamiek van  
innovatiesystemen, Universiteit Utrecht 
Directeur van het Copernicus Institute  
of Sustainable Development 
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V 
an de eretitel ‘mooiste hondenbaan van 
Nederland’, die zijn voorganger Jos Engelen 
erop plakte, wil Gielen niks weten. ‘Dit is op 
geen enkele manier een hondenbaan. Ik heb 
deze functie als buitengewoon interessant, 
relevant en boeiend ervaren, met veel 
verantwoordelijkheden. Hooguit heb ik me  

een enkele keer wat alleen gevoeld, toen ik informatie kreeg 
die ik met niemand kon delen. Maar dat was  echt een 
uitzondering.’
Zijn aantreden en dat van zijn collega-bestuursleden, viel 
begin 2017 samen met de start van het nieuwe NWO, met 
onder meer een nieuwe verdeling in domeinen. ‘Toen ik 
begon was ik 64. Ik heb mezelf afgevraagd: Ga ik dit nog vier 
jaar met plezier doen? Het antwoord was volmondig ja.’

Mooi en natuurlijk moment
Het evaluatierapport dat een commissie onder leiding van 
Alexander Rinnooy Kan vorig jaar schreef, gaf een eerste 
(positieve) indicatie over hoe die jaren zijn verlopen. Voor 
Gielen voelde het rapport als een ‘mooi en natuurlijk 
moment om het over te dragen’. Het woord trots valt zelfs, zij 
het met enige terughoudendheid. ‘Ik heb de vreemde 
eigenschap dat ik het vreselijk vervelend vind als iets niet 
loopt. Maar als iets wél succesvol is, vind ik dat volstrekt 
triviaal.’ Zijn vrouw wees hem daar vroeger al op. ‘Als een 
goede aanvraag werd afgewezen, kon ik daar heel zuur over 
zijn. Maar het nieuws over een toegekende beurs meldde ik 
alleen in het voorbijgaan. Dat gezegd hebbende: Het nieuwe 
NWO is door de meeste mensen omarmd; niemand wil terug 
naar de oude situatie. Mijn eigen indruk is dat NWO hoe 
langer hoe meer wordt gezien als dé onafhankelijke, 
deskundige partij die het meest geëigend is om de keuzes 
voor de wetenschap te maken.’

Domeinoverstijgend programmeren
En er is meer dat hem tevreden stemt. Hij roemt de samen-
werking van wetenschap en bedrijfsleven binnen de 
Kenniscoalitie en de rol die NWO daarin vervult, ook richting 
politiek. Met de brede waardering die hij ervaart voor NWO’s 
bijdrage aan het Kennis- en Innovatieconvenant, ziet hij een 
belangrijke ontwikkeling ten opzichte van de tijd waarin 
vanuit de wetenschap weerstand bestond tegen het 
topsectorenbeleid. Ook over de voortrekkersrol die Neder-
land in Europees verband heeft op het vlak van open 
science, is hij positief. 
Natuurlijk liggen er ook serieuze uitdagingen. Gevraagd naar 
belangrijke keuzes voor de toekomst, noemt hij domeinover-

  Scheidend NWO-voorzitter Stan Gielen

‘Ik wil inhoudelijk graag overal bovenop zitten’

stijgend programmeren. Inclusief de 
verdere versterking van de hele 
kennisketen, van fundamenteel tot en 
met praktijkgericht onderzoek. ‘Op 
dat gebied gebeurt al heel veel, maar 
hier kan NWO ook intern echt nog 
stappen maken.’ Een andere uitda-
ging ligt op het terrein van impact. ‘In 

onze missie staat dat we wetenschappelijk onderzoek van wereld-
klasse bevorderen én dat we de impact uitdragen. Dat laatste kan 
beter, al zie je dat er vanuit de Nationale Wetenschapsagenda wel 
stappen worden gezet.’

Weggaan met lege kantoren
Hoe ‘natuurlijk’ het moment van zijn afscheid ook voelt, weggaan in 
een tijd waarin de kantoren vanwege corona grotendeels leeg zijn én 
de organisatie nog aan het herstellen is van een grote serverhack, is 
allesbehalve normaal. Toch bevestigde de nasleep van de hack ook 
een conclusie die Gielen al eerder had getrokken: de kracht van de 
organisatie. ‘Hoe vreselijk die hack ook was, voor iedereen binnen 
NWO maar zeker ook in het hele wetenschapsveld, het heeft óók 
laten zien hoe goed de samenwerking is en hoe velen zich  
enorm hebben ingezet om ons er weer zo snel mogelijk 
bovenop te helpen.’
Zijn collega’s zal hij missen, de vele Zoom- 
overleggen niet. ‘Het kan zeker efficiënt zijn, 
maar voor belangrijke besprekingen, waarin 
soms ook harde beslissingen moeten 
worden genomen, werkt face-to-face nu 
eenmaal beter. Daar is vertrouwen voor 
nodig en dan helpt het als je elkaar echt  
in de ogen kunt kijken. Enkele moeilijke 
beslissingen hebben we daardoor  
noodgedwongen moeten uitstellen.’

Spreekbuis voor de wetenschap
Met Marcel Levi komt er een nieuwe voorzitter 
die in de ogen van Stan Gielen goed past bij de 
nieuwe fase die voor NWO aanbreekt. ‘Ikzelf ben 
iemand die graag inhoudelijk overal bovenop zit. 
Het gaat er niet om dat ik mijn mening wil opleggen, 
maar ik wil weten wat er gebeurt, zodat ik ook 
inhoudelijk de discussie kan voeren. Als ik het gevoel 
heb dat er dingen gebeuren die ik niet begrijp, voel ik me 
ongemakkelijk.’ 
Volgens hem is Marcel iemand die van nature meer naar 
buiten treedt. ‘Hij is wat extraverter, praat ook wat  
makkelijker. NWO ontwikkelt zich verder in de richting 
van spreekbuis voor de Nederlandse wetenschap. 
Dat past bij zijn persoonlijkheid en dat zal hij 
zeker met de nodige flair uitdragen. Hij komt 
op het goede moment.’

Een uitgebreid 
afscheidsinterview met Stan Gielen 
staat op nwo.nl

Hij werd op jonge leeftijd hoogleraar, leidde een grote  
onderzoeksgroep, maar koos er uiteindelijk bewust voor om 
zich bestuurlijk ‘in dienst te stellen van de wetenschap’.  
Als instituutsdirecteur, als decaan van de bètafaculteit van de 
Nijmeegse Radbouduniversiteit en sinds 2017 als voorzitter 
van NWO. Eind maart nam Stan Gielen afscheid. Midden in 
een dubbele crisis, maar toch met een positief gemoed.
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Kunstlicht heeft schade-
lijke effecten op natuur. 
Zo worden nachtvlinders 
minder aantrekkelijk voor 
soortgenoten, want ze 
produceren minder 
lokstoffen in de paartijd. 
Dit resultaat en meer 
komt voort uit het 
meerjarig onderzoek 
Licht op Natuur, waarbij in 
acht Nederlandse 

natuurgebieden lantaarn-
palen in het bos zijn 
geplant om effecten van 
kunstlicht te meten. ‘Het 
is vooral belangrijk om op 
de lange termijn te kijken’, 
zegt Kamiel Spoelstra, 
lichtonderzoeker bij het 
Nederlands Instituut voor 
Ecologie (NIOO-KNAW). 
‘Dat insecten op licht 
afkomen weet iedereen. 

Maar dat na twee jaar tijd 
de populatie nachtvlin-
ders rond de lantaarnpa-
len achteruitging, was 
nog nooit eerder aange-
toond.’ Bij de proef werd 
gebruikgemaakt van drie 
kleuren licht: wit, rood en 
groen. Voor bijna alle 
soorten was rood licht het 
minst verstorend. ‘Vooral 
dat vleermuizen weinig 

last hebben van rood 
kunstlicht is een mooi 
resultaat’, vindt Spoelstra. 
‘Vleermuizen genieten 
een hoge beschermings-
status en maken altijd 
deel uit van milieu- 
effectrapportages en 
mitigerende maatrege-
len.’ Vanwege het succes 
krijgt het onderzoek een 
opvolger: Licht op 

Landschap. Hierin ligt de 
focus op het verstorende 
effect van licht op 
soorten zoals de meer-
vleermuizen, die op en 
neer vliegen tussen hun 
woon- en jachtgebied. In 
hoevere vormt lichtver-
vuiling voor hen een 
obstakel? En bij welke 
lichtniveaus treedt er juist 
geen verstoring op? 

‘A 
ls marktleider in licht hebben we 
een reputatie hoog te houden’, 
zegt Maurice Donners, onderzoe-
ker bij Signify, het voormalige 
Philips Lighting. ‘Daarom deden 
we onderzoek naar de aantrek-
kingskracht van verschillende 

kleurenspectra op insecten.’ De basis werd 
gelegd voor een model dat dit effect kan 
voorspellen. Maar op een bepaald moment liepen 
de techneuten tegen de grenzen van hun kennis 
aan, ook wat betreft het organiseren van 
grootschalig onderzoek naar natuurvriendelijk 
licht. Ze hadden wetenschappers nodig die hen 
verder konden helpen. Zo werd Signify partner in 
het onderzoek Licht op Natuur (zie kader).

Natuurvriendelijke verlichting 
Samenwerking tussen wetenschappers en 
ontwikkelaars van technologie kan leiden tot 
mooie nieuwe innovaties, laat het lichtonderzoek 
zien. Gebaseerd op het wetenschappelijke bewijs 
dat rode verlichting de activiteit van vleermuizen 
het minst verstoort, heeft Signify de ClearField 
ledverlichting ontwikkeld. De technologie helpt 
het bedrijf de belangstelling naar natuurvriende-
lijke verlichting te vergroten. Donners: ‘Toen we 
zo’n vijftien jaar geleden bij onze opdrachtgevers 
begonnen over het effect van licht op dieren en 
ecosystemen, keek men ons nog een beetje 
vreemd aan.’ Dat is inmiddels wel anders. De 
komende tijd wordt de wisselwerking tussen 
wetenschap en techniek nog verder uitgediept. 
Bijvoorbeeld door het maken van slimme 
systemen die op afstand het lichtniveau, de kleur 
of lichtverdeling kunnen regelen. Of met 
dimschema’s die rekening houden met wanneer 
licht wel of niet nodig is. ‘Rond etenstijd is het 
minder zinvol een forenzenfietspad door het bos 
volop aan te lichten.’

Eng donker bos
Verschillende gemeenten, bedrijven en 
adviesbureaus maken inmiddels gebruik van de 
wetenschappelijke kennis over de effecten van 
licht op natuur. Zo ook stadsecoloog Esther 
Vogelaar, beleidsmaker in Den Haag. Toen door 
haar gemeente in 2017 de Visie op Licht werd 
geformuleerd, greep ze haar kans om hierin ook 
het donker op de agenda te zetten. Ze kwam op 
het spoor van Licht op Natuur en stelde een 
gelijknamige richtlijn op. Deze werd omarmd als 
bijlage van het gemeentelijk lichtplan. ‘Een 
flinke mijlpaal’, vindt Vogelaar. ‘Vanuit de 
politiek word je qua verlichting best onder druk 
gezet. Burgers vinden een donker bos eng en 
willen daar licht hebben. De Richtlijn Licht op 
Natuur biedt ons beleidsmatig een uitstekend 
middel om in groengebieden op terug te vallen.’

No-go voor rood licht in de stad
Vogelaar vertelt dat toen zij aan de richtlijn 
begon, vaak werd geroepen dat groene 
verlichting goed is voor de natuur. Dat het 
onderzoek precies het tegenovergestelde 
aantoonde, nam alle onzekerheid weg. Groen 
licht zou er niet komen. Maar het rode licht dat 
als winnaar uit de bus kwam, was ook niet 
toepasbaar. ‘Dat associëren mensen met de 
rosse buurt. Om politieke redenen heb ik het 
afgeserveerd, net als alle andere kleuren.’ Dat is 
begrijpelijk en ook wenselijk, vindt ecoloog 
Kamiel Spoelstra, een van de onderzoekers. ‘In 
steden heeft rood licht sowieso minder nut. 
Daar leven toch niet de soorten die er juist baat 
bij hebben. Er is te veel andere verstoring. Rood 
licht moet je vooral toepassen in het buitenge-
bied of mogelijk aan de rand van de stad.’ Wat 
Vogelaar wel jammer vindt, is dat amberkleurig 
licht pas in het vervolgonderzoek kon worden 
meegenomen (zie kader). Deze verlichting 

kwam gelijktijdig op de markt en wordt 
aangeprezen als vleermuisvriendelijk. Spoel-
stra: ‘Het valt nog maar te bezien of dit zo is. 
Nacht-actieve zoogdieren kunnen deze kleur 
vaak beter waarnemen dan roder licht.’

Uitgangspunt: totale duisternis 
Voor welke aanpak heeft Vogelaar dan wel 
gekozen in haar lichtplan voor groengebieden 
in Den Haag? Ze bedacht een zogenoemde 
‘afpelmethode’, met als uitgangspunt totale 
duisternis. Zo blijft het Natura 2000-duingebied 
van Den Haag verstoken van welke vorm van 
kunstlicht dan ook. In parken, ecologische 
verbindingszones en wijk- en buurtgroen, is 
gaandeweg steeds meer licht toelaatbaar. 
Daarbij wordt gebruikgemaakt van warmwitte 
ledverlichting, zonder uitstraling naar de 
omgeving. Warmwit licht bevat minder blauw 
dan koudwit licht en is daardoor minder 
schadelijk voor dierlijk nachtleven, bleek uit  
het onderzoek. ‘Heel fijn om met een weten-
schappelijke onderbouwing alle ruis van 
goedbedoelde onwetendheid weg te nemen’, 
aldus Vogelaar.

Red light jungle
Je denkt er niet zo bij na als je thuis het licht aan doet, maar voordat een nieuw type 
verlichting op de markt komt, wordt er allerlei onderzoek gedaan. Niet alleen naar het 
effect van het licht op mensen, maar ook naar de gevolgen van kunstlicht voor flora en 
fauna. Wat te doen met rood licht, dat in de natuur vaak goed blijkt te werken, maar in 
de stad andere associaties oproept?

Red lightRed light jungle jungle

Effect op natuur en landschap
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‘Ik kan 
niet 

altijd zo 
productief

zijn als
ik zou
willen’

Vanuit een biologisch perspectief naar haar  
leven kijken, het helpt ecoloog bij NIOO-KNAW 

Antica Culina op de moeilijkere momenten. 
 Ze twijfelde over een carrière in de muziek,  

maar koos toch voor de wetenschap.  
Daarin valt op metaniveau nog heel wat 

te verbeteren, constateert ze. 3 
Artificial intelligence voor  
medische toepassingen
‘Half februari ging een nieuw programma van 
start binnen Medical Delta, gericht op artificial 
intelligence. Medical Delta is een samenwer-

kingsverband van de TU Delft en de universiteiten  
en UMC’s van Rotterdam en Leiden, plus een aantal 
hogescholen. Samen doen zij interdisciplinair medisch 
onderzoek op het snijvlak van technologie, fundamenteel 
onderzoek en toepassingen. Die aanpak is uniek. “Jullie 
hebben hier goud in handen”, zeggen collega’s in het 
buitenland. Dit programma richt zich op het benutten van 
big data voor medische toepassingen. In al die enorme 

hoeveelheden data kun je zoeken naar patronen die 
verklaren hoe cellen werken, hoe ziekten 

ontstaan en hoe medicijnen daarop 
aangrijpen. Als je daar slimme AI voor 
ontwikkelt, kun je dingen ontdekken die 
anders nooit zouden komen bovendrij-
ven. Ik vind het fascinerend om te zien 
wat je daar allemaal mee kunt doen.’

Prominente personen uit de onderzoekswereld delen in Onderzoek  
opmerkelijke onderwerpen uit het wetenschapsnieuws. In dit nummer  
Carel Stolker, die in februari afscheid nam als rector van de Universiteit Leiden.

Carel Stolker

1 
Klimaatadaptatie in de (voormalige) Nederlandse Caraïben
‘Klimaatadaptatie klinkt als iets heel fysieks. Hoe maak je huizen klimaatbestendig, en 
wegen en watervoorzieningen? Maar een grote component is sociaal-maatschappelijk: 
hoe gaat een bevolking hiermee om en wat kan 
beter? Dit jaar start een project binnen het 

NWO-programma Caribisch Onderzoek, waarin onder- 
zoekers deze aspecten in kaart brengen op de zes Boven- 
en Benedenwindse Eilanden. Welke uitdagingen spelen 
 daar, hoe kijken de mensen hier tegen aan en hoe deden ze 
dat door de eeuwen heen? Het onderzoek is heel interdisci-
plinair, er doen bijvoorbeeld ook archeologen aan mee. En 
niet alleen Nederlanders, maar ook de universiteiten van Sint 
Maarten en Curaçao. Het is heel belangrijk dat wij daar niet 
alleen heen gaan om onderzoek náár die bevolking te doen, 
maar ook mét hen. Er is echt sprake van wederkerigheid. Zo 
voorkom je dat je je eigen opvattingen en methoden 
meeneemt en daardoor blind bent voor wat er lokaal speelt. 
Het onderzoek wordt er gewoon beter van.’

2 
Kindermishandeling 
tijdens de lockdown
‘Begin dit jaar 
verscheen een Leids 
onderzoeksrapport 

naar kindermishandeling tijdens 
de eerste lockdown. Daar stond in dat naar schatting veertigduizend 
kinderen toen te maken kregen met kindermishandeling, bijna drie keer 
zoveel als in gewone tijden. Het ging vooral om sociale en emotionele 
verwaarlozing. Kinderen worden tijdens zo’n lockdown 
ernstiger getroffen omdat hun ouders maar beperkt 
kunnen helpen met school, en kinderen die uitlaatklep 
van school moeten missen. Dat zijn echt heel nare 

 Opgemerkt door

toestanden, die wellicht ook langdurig 
gevolgen hebben. Ik vind het erg 
goed dat dit uitgebreid wordt 
onderzocht. De focus lag 
aanvankelijk op de viro- 
logische en epidemiologische 
kant van corona, maar dit 
onderzoek laat zien: wacht 
eens, er zijn ook drama’s die 
zich afspelen op een heel ander 
vlak. Dergelijk onderzoek kan 
helpen deze gezinnen beter  
te ondersteunen  
en zo schade te  
voorkomen.’ 
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D 
e Kroatische Antica Culina was zes jaar oud toen de oorlog 
uitbrak in voormalig Joegoslavië. ‘Ik mocht net voor het 
eerst naar school, maar die ging prompt maandenlang 
dicht’, vertelt ze. ‘Tijdens de vijf jaar dat de oorlog duurde en 
in de jaren daarna was mijn scholing op zijn zachtst gezegd 
niet optimaal. Maar ik ben toch op mijn pootjes terechtge-
komen. Dat bewijst voor mij dat een behulpzame familie die 

je te allen tijde steunt, meer impact heeft dan goed onderwijs. Mijn 
ouders hebben mij en mijn broer altijd aangemoedigd te doen wat we 
leuk vonden. Behalve dan de vele keren dat ik met een zwerfhond of -kat 
kwam aanzetten. Vanwege de oorlog zwierven er veel verlaten huisdieren 
rond, die ik enthousiast onder mijn hoede nam. Dat werden er op een 
gegeven moment wel iets te veel voor mijn ouders.’ Het was die liefde 
voor dieren die haar deed besluiten ecologie te gaan studeren. Alhoewel 

ze ook nog even twijfelde of ze voor de muziek 
zou gaan. ‘Ik heb een speciale middelbare 
muziekschool doorlopen, richting pianospelen. 
Maar een muziekcarrière is echt moeilijk. 
Bovendien was ik bang dat als muziek mijn 
werk zou worden, ik het plezier zou kwijtraken.’

Je bent gepromoveerd aan de  
Universiteit van Oxford. Volgens je  
collega-onderzoeker Marcel Visser is  
het lastig om deze gerenommeerde 
universiteit binnen te komen, zeker  
voor iemand van een relatief onbekende 
Kroatische universiteit. Hoe is je dat 
gelukt?
‘Ik was een goede student. Maar ik had ook 
geluk, zoals geluk vaak een rol speelt in het 
leven. De supervisor die me aannam, Ben 
Sheldon, kan mensen goed beoordelen op hun 
echte merites. Hij kijkt voorbij nationaliteiten en 
academische reputaties. In Kroatië en veel 
andere Oost-Europese landen is het bijvoor-
beeld gebruikelijk om minimale referenties te 
schrijven. “Ze is de beste van de universiteit”, 
stond in mijn referentie. Meer niet. Terwijl 
onderzoekers van andere universiteiten vaak 
uitgebreide aanprijzingen meekrijgen. Zoiets 
kan je op een achterstand zetten. Het is 
belangrijk dat academici zich bewust zijn van 
deze verschillen, die niets over je kwaliteiten als 
onderzoeker zeggen. In Oxford had ik vervol-
gens een geweldige tijd. Het was de eerste keer 
dat ik in het buitenland was en in een volkomen 
andere omgeving. Ik heb genoten van elke 
minuut, van het academische werk en van de 
band waar ik toen in speelde en zong: The 
Balkan Wanderers, een Balkan-geïnspireerde 
gipsy-ska-punkband.’

Je deed je promotieonderzoek naar  
relatievorming bij vogels, welke inzichten 
heb je opgedaan?
‘Vogels zijn veel complexer dan wij denken.  
Het zijn echt individuen. Soms breken ze met 
een partner, hebben een relatie met een ander 
en keren dan toch weer terug naar de eerste 
partner. Maar ik waak er voor om parallellen 
met mensen te trekken. Vogels zijn echt heel 
andere wezens. Wat mij wel altijd helpt is om 
vanuit biologisch oogpunt naar mijn leven te 
kijken, zeker op de wat meer emotionele 
momenten. Vogels leven in het moment en heb-
ben als voornaamste zorg dat ze genoeg te 
eten krijgen. Dat plaatst je eigen zorgen weer in 
perspectief.’

Zonde van alle tijd, energie en geld 
Tijdens haar onderzoek in Oxford wilde Culina 
een meta-analyse doen met gegevens van veel 
andere onderzoeken. Maar ze liep aan tegen 
het feit dat de data vaak niet compleet waren, 
slecht samengesteld of ontoegankelijk. 
Ongelooflijk zonde van alle tijd, energie en geld 
en een verlies voor de wetenschap, volgens 
Culina. Ze bezocht een aantal conferenties 

over wetenschappelijke data en verdiepte zich 
in open science, een beweging die oproept om 
alle onderdelen van de onderzoekscyclus open 
te maken voor iedereen. Daaronder vallen 
zowel open data als FAIR data – Findable, 
Accessible, Interoperable and Reusable. Op die 
manier kunnen andere onderzoekers gemakke-
lijk voortbouwen op het werk van anderen. Zelf 
gaf ze het goede voorbeeld door met Marcel 
Visser, haar huidige collega bij NIOO-KNAW, 
het SPI-Birds-project op te zetten (zie kader).

Wat is jouw drijfveer om je voor  
open science in te zetten?
‘In eerste instantie vooral het verlangen om het 
volledige potentieel van kennis te benutten. 
Door veel met mensen hierover te praten, 
realiseerde ik me wel dat open data niet 
hetzelfde zijn als FAIR data. Voor een kleine 
onderzoeksgroep die met veel pijn en moeite 
gegevens heeft verzameld en een eigen 
publicatie hard nodig heeft, is het moeilijker om 
die data te delen dan voor een grote, gerenom-
meerde onderzoeksgroep. Dat kan ongelijkheid 
in de hand werken. Belangrijk is vooral dat data 
veilig gesteld worden en herbruikbaar zijn, 
bijvoorbeeld twintig jaar later. Overigens begint 
de focus in mijn werk te verschuiven naar meta 
science, naar hoe we wetenschap in het 
algemeen kunnen verbeteren. De kernvraag is 
of de bevindingen in je onderzoek veroorzaakt 
worden door echte verschijnselen of door de 
manier waarop je je onderzoek hebt opgezet. Ik 
voer tegenwoordig nauwelijks meer veldwerk 
uit in de natuur. Daar heb ik sinds ik moeder 
ben ook weinig tijd voor.’

Werkende ouder in coronatijd
Culina heeft in haar eentje de zorg voor haar 
dochter Nina van tweeëneenhalf. De combina-
tie met haar werk is niet altijd makkelijk. Ze 
schreef er een column over in het blad Nature, 
getriggerd door een andere column over hoe 
werkende ouders omgingen met hun thuiszit-
tende kinderen in coronatijd. ‘Een goed verhaal, 
maar wel heel biased, omdat het uitging van 
twee verzorgende ouders. Terwijl er in werkelijk-

heid heel veel alleenstaande ouders zijn. Dat verhaal wilde ik ook laten 
horen.’

Is er genoeg begrip in de academische wereld  
voor alleenstaande ouders?
‘Van mijn leidinggevende en directe collega’s wel. Maar er is onder 
academici altijd de druk om te presteren, om zo veel mogelijk artikelen te 
schrijven. Ik kan niet altijd zo productief zijn als ik zou willen. Ik kan ook 
niet naar elke conferentie gaan. Wat dat betreft maakt de pandemie het 
me wel makkelijker, omdat conferenties nu online zijn. Maar dan nog: ik 
zit met een klein kind thuis dat ook mijn aandacht en tijd nodig heeft. Ik 
denk dat er meer steun zou kunnen komen, bijvoorbeeld door zorgverlof 
en de acceptatie dat je een tijdje géén papers inlevert. Of een betaalde 
student-assistent die je voor een paar maanden helpt met het werk, zoals 
nu in Duitsland gebeurt voor alle academische ouders tijdens de 
pandemie.’

Hoe ziet jouw ideale wetenschappelijke toekomst eruit? 
‘Ik woon nu met mijn dochter tijdelijk bij m’n ouders in Kroatië en ik denk 
erover hier te blijven. Het is fijn dat mijn familie kan bijspringen in de 
opvoeding en Nina is heel gelukkig hier. Ik denk ook dat ik met mijn 
buitenlandse ervaring veel kan bijdragen aan de academische cultuur in 
Kroatië. Overigens stel ik mezelf regelmatig de hypothetische vraag: “Als 
je óf piano kunt spelen óf wetenschapper kunt zijn, wat zou je dan 
kiezen?” Ik kies telkens weer voor piano spelen! Ik vind mijn werk heel 
leuk, maar ik wil het wel op mijn voorwaarden doen. De academische 
wereld is een behoorlijke ratrace. Je kan acht uur per dag werken, maar je 
kunt ook ’s avonds doorgaan. Of tot diep in de nacht. En ja, dan wordt je 
output steeds groter. Ik pleit ervoor om meer naar de kwaliteit te kijken. 
Ook als ik minder papers schrijf dan een ander, kan ik nog steeds een 
heel goede onderzoeker zijn. Ik zie veel collega’s om me heen een 
burn-out krijgen. Of ze dromen over de leuke dingen die ze willen doen 
als ze met pensioen zijn, want daar hebben ze nu geen tijd voor. Mijn 
ideale verdeling zou zijn: drie dagen per week wetenschap en twee 
dagen per week muziek. Het is eigenlijk heel gek dat de academische 
wereld zo is ingericht dat dat absoluut geen optie is.’

Antica Culina in het kort
1985 geboren in Split, voormalig Joegoslavië (tegenwoordig Kroatië)  1999 - 2003  Wiskundige middelbare school & High School of Music, 
richting piano, Zagreb, Kroatië  2003 - 2008 Bachelor in Ecologie, Universiteit van Zagreb  2005 - 2010  Ornitoloog bij ngo in Kroatië  2010 -
2015  PhD in Zoölogie, University of Oxford; Stability of bonds between males and females  2015 - 2016  Postdoc University of Oxford;  
Population dynamics and trade-offs in bats  2016 - 2018  Kwantitatieve ecoloog NIOO-KNAW, project Open Science en Meta-analyse in Ecologie  
2018 - heden  Veni-beurs NIOO-KNAW; Vogels scheiden alleen met een goede reden; SPI-Birds database en netwerk opgezet
Antica Culina heeft een dochter: Nina van tweeëneenhalf. 

Prijs voor SPI-Birds 
Antica Culina en collega-onderzoeker Marcel Visser ontvingen in 2020 voor SPI-Birds  
de aanmoedigingsprijs van Research Data Netherlands in de categorie medische en levens- 
wetenschappen. SPI-Birds biedt een netwerk voor onderzoekers die werken aan populaties  
van individueel gemarkeerde broedvogels, en een database met heel veel gegevens over 
vogelpopulaties, voor aanvullend of nieuw onderzoek. Inmiddels heeft SPI-Birds meer  
dan honderdtwintig leden en data van anderhalf miljoen vogels. Daarmee is het uitgegroeid  
tot een belangrijke hulpbron voor ecologisch en evolutionair onderzoek in het wild.

‘Veel papers schrijven maakt je niet per se een betere onderzoeker’

‘Tijdens de oorlog was mijn scholing niet echt optimaal’
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W 
ie ontwikkelt crimineel gedrag 
en waarom? In het Nederlands 
Studiecentrum Criminaliteit en 
Rechtshandhaving (NSCR) 
worden antwoorden gezocht 
op deze én andere vragen. Dit 

NWO-instituut verenigt een breed 
spectrum aan disciplines: klassieke 
criminologie, sociologie, antropologie, 
pedagogiek, psychologie en rechtsweten-
schap, maar ook artificial intelligence, 
wiskunde, geografie en econometrie. ‘Dat 
is het mooie aan dit instituut: die samen-
werking tussen de disciplines’, zegt senior 
onderzoeker Veroni Eichelsheim. Zelf 
onderzoekt ze de relatie tussen levens-
loop en criminaliteit bij jongeren. Collega’s 
onderzoeken andere aspecten van 
criminaliteit, zoals waar en wanneer die 
plaatsvindt. Wat zijn de gevolgen voor 
slachtoffers en de maatschappij? En wat 
zijn de effecten van verschillende 
maatregelen?

Onderzoek in eigen persoon
Al dit onderzoek maakt gebruik van grote 
datasets, vaak van langlopend onderzoek. 
‘Die gegevens zijn heel privacygevoelig: 
van straf- en jeugdzorgdossiers tot foto’s 
en camerabeelden. Dat zijn gegevens 
waar we heel zorgvuldig mee moeten 
omgaan. Daarom bewaren en gebruiken 
we deze data altijd binnen ons Secure 
Analytics Lab: het SAL.’ Het SAL is een 
unieke faciliteit en niet alleen in Neder-
land. Ook wereldwijd zijn er maar enkele 
van zulke faciliteiten. Grote hoeveelheden 
privacygevoelige informatie worden er 

opgeslagen op computers, maar wel 
afgesloten van het internet. ‘Je kunt het 
systeem niet zomaar even op afstand 
doorzoeken’, benadrukt Eichelsheim. ‘Je 
moet erheen, in eigen persoon, om dáár je 
onderzoek te doen. En dan mag je ook 
geen kopieën maken of foto’s op je 
mobiele telefoon. Het gebruik is gebonden 
aan strikte voorwaarden.’

Vertrouwensrelatie cruciaal
Onderzoekers die het SAL willen gebrui-
ken, moeten een goed onderzoeksvoorstel 
kunnen overleggen, evenals een Verkla-
ring omtrent Gedrag (VOG) en ze moeten 
een geheimhoudingsverklaring onderteke-
nen. Per onderzoek wordt gekeken welk 
veiligheidsniveau nodig is en welke data 
de onderzoeker echt nodig heeft. ‘Door 
deze strikte procedures laten we zien dat 
we de dataveiligheid uiterst serieus 
nemen. Daarom zijn partijen als politie  
en justitie bereid hun gevoelige data bij 
ons onder te brengen. Een goede 
vertrouwensrelatie is cruciaal.’

Strafrechtelijke persoonsgegevens
Dat benadrukt ook Stijn Ruiter, bijzonder 
hoogleraar sociale en ruimtelijke aspecten 
van deviant gedrag aan de Universiteit 
Utrecht en senior onderzoeker bij het 
NSCR. ‘We hebben in Nederland een heel 
strenge privacywetgeving - en terecht. Die 
wetgeving schrijft voor hoe zorgvuldig we 
moeten omgaan met allerlei persoonsge-
gevens, zoals klant- en personeelsdos-
siers. De data waar we bij het NSCR mee 
werken, zijn nog een stukje gevoeliger.  

�‘�In het SAL kun je 
onderzoek doen dat 
op een andere 
manier niet kan’

Beelden van conflict op straat
Peter Ejbye-Ernst kwam in 2017 vanuit Denemarken 
naar het NSCR voor promotieonderzoek. Hij analy-
seert hoe sociale interacties in de publieke ruimte 
kunnen uitmonden in crimineel gedrag. Daarvoor 
gebruikt hij videobeelden van beveiligingscamera’s. 
Het gaat om een unieke samenwerking met de politie, 
aldus Ejbye-Ernst. ‘Normaal bewaart die alleen de 
beelden waarop illegale handelingen te zien zijn. Ik 
wilde ook bestuderen wat daaraan voorafgaat. De 
politie levert mij al die beelden, maar wel op basis  
van het vertrouwen dat die gegevens veilig zijn  
binnen het SAL.’
In Denemarken is dergelijk onderzoek niet mogelijk. 
‘Daar hangen beveiligingscamera’s vooral in privé- 
ruimten, zoals bars en clubs. De kwaliteit daarvan 
varieert sterk en bovendien volgen die camera’s 
mensen niet door de stad. Nederland heeft veel 
camera’s in de publieke ruimte, die met elkaar een 
netwerk vormen waarbinnen je mensen kunt volgen.’
Ejbye-Ernst onderzoekt ook wat er gebeurt als derden 
proberen de vechtenden uit elkaar te halen. ‘Het blijkt 
dat het weinig zin heeft om van een afstandje iets te 
roepen. Vooral fysieke interventies hebben effect en 
vaak is er een krachtige interventie nodig om het 
gevecht echt te stoppen. Tegelijkertijd loopt dat 
meestal goed af voor degene die tussenbeide komt. 
Dergelijke informatie kan belangrijk zijn voor publieks-
voorlichting, misdaadpreventie en surveillance.’ 

Online criminele carrière
Marleen Weulen Kranenbarg deed onderzoek 
aan de VU in Amsterdam naar de invloed van 
vrienden op online crimineel gedrag bij jonge-
ren. Hiervoor gebruikte ze onder meer vragen-
lijsten. ‘Die bevatten privacygevoelige informa-
tie’, vertelt ze. ‘Typisch iets om te onderzoeken 
binnen de beveiligde omgeving van het SAL.’ Dit 
onderzoek liet zien dat jongeren moeilijk kunnen 
inschatten in hoeverre hun vrienden crimineel 
gedrag vertonen. En voor het ontwikkelen van 
cybercrimineel gedrag zijn zowel online als 
‘echte’ vrienden van belang, terwijl online 
vrienden in traditionele misdaad een minder 
grote rol spelen. ‘Deze informatie is relevant 
voor bijvoorbeeld scholen en jeugdzorg.’
Afgelopen november ontving Weulen Kranen-
barg een Veni-beurs voor onderzoek naar 
zogeheten ethische hackers: hackers die hun 
vaardigheden inzetten voor positieve doelein-
den, bijvoorbeeld voor de politie. ‘Daarvoor 
onderzoeken we de levensloop van onze 
respondenten. We willen graag dat deze mensen 
vrijuit kunnen praten, zonder dat ze bang 
hoeven te zijn dat hun hele online carrière –  
die misschien niet altijd even legaal was –  
openbaar wordt. Dergelijk onderzoek kun je 
alleen maar doen in een omgeving met de 
garanties van het SAL.’

Van deze strafrechtelijke 
persoonsgegevens wil je nóg 
minder dat ze op straat komen te 
liggen. Denk aan strafbladen en 
verdachtenregistraties. De wet 
gaat daar specifiek op in.’

Waar op welk moment?
Het SAL bevat ruwe gegevens, 
maar ook bewerkingen daarvan. 
Veel data zijn bijvoorbeeld 
‘gepseudonimiseerd’. Dat wil 
zeggen dat ze niet meer direct tot 
een persoon herleidbaar zijn, maar 
indirect nog wel. ‘De combinatie 
van leeftijd, woonplaats en beroep 
is soms alsnog herleidbaar’, zegt 
Ruiter. ‘We noemen die data 
daarom niet “geanonimiseerd”. 
Maar in het SAL bevinden zich ook 
data die niet te pseudonimiseren 
zijn, zoals audio- of videomateriaal, 
of zogeheten geotrackingdata: 
gegevens over waar mensen zich 
bevinden op een bepaald moment. 

‘Die data zijn onmogelijk te 
scheiden van identificerende 
gegevens. Dat is het type data 
waar ik zelf mee werk.’

Geen USB-stick erin
In feite is het SAL een computer-
systeem: een klein netwerk met 
een eigen server en daaraan 
gekoppelde computers, waar 
onderzoekers ter plekke aan 
kunnen werken. ‘Je kunt er ook 
geen USB-stick in stoppen. Er is 
een speciale procedure om 
gegevens eruit te halen. Dat kun je 
niet in je eentje doen: er is een 
onafhankelijke datamanager die 
controleert wat jij echt nodig hebt 
en die de data voor jou verplaatst.’ 
Dankzij al die procedures is het 
SAL een hoogwaardige faciliteit. 
‘Wij willen op hoog niveau een 
betrouwbare partner zijn, ook voor 
politie, justitie en overheid. We zijn 
nu zelfs bezig met een ISO-certifi-

cering. Daarmee kunnen we laten 
zien: data zijn bij ons echt veilig. 
Dit kúnnen wij, wij nemen dit heel 
serieus.’ 

Uniek inkijkje in criminaliteit
De faciliteit is overigens niet enkel 
voor het NSCR ontwikkeld, maar 
voor de héle onderzoeksgemeen-
schap. ‘Het SAL helpt ons om 
onderzoek te doen dat op een 
andere manier niet kán’, vat 
Eichelsheim samen. ‘Het zijn 
unieke gegevens, die ons een 
uniek inkijkje geven in criminaliteit. 
Daarmee helpen wij allerlei 
maatschappelijke partijen. De 
uitkomsten leiden bijvoorbeeld tot 
aanpassingen in de praktijk van de 
politie, jeugdzorg of reclassering.’ 

Meer informatie  
over het Secure Analytics Lab: 
nscr.nl/datasets

‘�De vele camera’s  
vormen een netwerk 
waarbinnen je mensen  
kunt volgen’

‘�Ze hoeven niet  
bang te zijn dat  
hun online carrière  
openbaar wordt’

slot en grendelAchter
Geen wetenschappelijk onderzoek zonder goede data en onderzoeksinstrumenten. Maar waar worden de 
bijzondere of zelfs precaire studiematerialen hiervoor precies bewaard? En hoe gaat zo’n ondersteunende 
organisatie te werk? Deze keer: onderzoek doen met strafbladen, politieverhoren, rechtbankverslagen en 
beelden van beveiligingscamera’s in het Secure Analytics Lab van het NSCR. 
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Gebouwen in steden worden steeds complexer:  
we wonen dichter op elkaar en bouwen de hoogte  
en de diepte in. Als daar brand uitbreekt, is dat
erg gevaarlijk voor brandweerlieden. Het zou 
veel veiliger zijn om de brand te laten blussen 
door een blusrobot. Maar hoe bestuur je die? 
In het project Firebot onderzoekt Saxion samen 
met brandweerkorpsen hoe de robot het optimale 
blusmaatje wordt.

Robotals 
blusmaatje

Een eerste test
De aftrap van het project tijdens een blusoefening op Schiphol:  
de blusrobots zijn net nieuw, brandweer en onderzoekers bekijken 
gezamenlijk de functionaliteit. ‘Blussen met een robot is een beetje een 
jongensdroom’, zegt Saxion-projectleider Roy de Kinkelder. 

IN BEELD
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Navigeren met camerabeelden
Een parkeergarage in Scheveningen vormt het decor voor uitgebreider 
onderzoek. Waar lopen de brandweerlieden tegenaan en waar zijn 
verbeteringen wenselijk? Op een tablet zijn beelden te zien die door de robots 
worden vastgelegd. De brandweerlieden sturen de robot vervolgens naar de 
beste plek om te blussen. De oefening maakt duidelijk dat het camerazicht op 
de robot niet goed genoeg is. De onderzoekers gaan daarmee aan de slag. 
Welke camera geeft het beste zicht in een donkere ruimte met vlammen en 
rook? En hoe leg je die waarnemingen het beste vast voor de bestuurders? Ze 
werken aan twee warmtebeeldcamera’s voor op de blusrobots, die als het 
ware door de rook heen kunnen kijken. De Kinkelder: ‘Deze camera’s maken 
het mogelijk een driedimensionaal beeld op te bouwen en dat op een 
3D-kaart vast te leggen.’
 

Blussen in rook en vuur 
Om de nieuwe camera’s te testen, bouwen de onderzoekers een testwagen. 
Op de Twente Safety Campus wordt de proef op de som genomen door de 
camera’s door een ruimte met rook en vuur te sturen. De warmtecamera’s 
blijken het verschil te maken: rook verandert nu van een dicht gordijn in 
doorschijnende vitrage. ‘Echt een nieuwe technologie en in die zin ook een 
doorbraak in dit project.’


