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	     Door de zeldzame 
aandoening Duchenne Spierdystrofie zit hij in een 
rolstoel en is de spierkracht in zijn armen inmiddels 
verdwenen. Krabben bij jeuk, een haarlok wegvegen, 
een liftknopje indrukken, wij denken er niet eens bij 
na als we het doen. Voor Roman is het buiten bereik.

Om maatschappelijk iets te kunnen betekenen, heb 
je je armen nodig. Daarom is Roman ook zo blij met 
een op maat gemaakte orthese die hem zijn 
armfunctie weer teruggeeft (zie pagina 20). Hij 
verheugt zich er op weer mee te kunnen doen met 
tafeltennis en jeu de boules. Niet aan de zijlijn staan 
en toekijken, maar er zelf onderdeel van zijn. De 
orthese geeft hem – en veel lotgenoten met een 
spieraandoening – weer perspectief.

Meedoen staat centraal in deze editie van Onder-
zoek. Meedoen in de wetenschap, welteverstaan. Of 
dat nu is als onderzoeker, als agendasetter of als 
doelgroep. In september presenteerde minister 
Ingrid van Engelshoven een nationaal actieplan om 
diversiteit en inclusie in het hoger onderwijs en 
onderzoek te bevorderen. In eerste instantie om 
samen met het veld te zorgen dat de wetenschap-
pelijke populatie een zo goed mogelijke afspiegeling 
vormt van de samenleving. In dit magazine gaan we 
nog een stapje verder. We kijken ook naar meedoen 
bij het agenderen van onderzoek: vallen daar 
groepen buiten de boot? Kunnen we ons onderzoek 
nog inclusiever maken door burgers mee te laten 
doen? En hoe zit het eigenlijk met de uitkomsten: 
profiteert iedereen daar in gelijke mate van of 
sluiten we bepaalde groepen buiten?

Voor Roman en andere Duchenne-patiënten maakt 
een orthese een wereld van verschil: zij hoeven niet 
meer aan de zijlijn te staan. Kunnen we ook zo’n 
verschil maken voor individuen en groepen die zich 
nu door de wetenschap buitengesloten voelen? 
Achterop dit blad luidt de oproep van Corrie 
Tijsseling aan wetenschappers om ‘het licht aan te 
doen’ en ‘hun eigen praktijk kritisch onder de loep te 
nemen’. In dit blad geven verschillende betrokkenen 
een aanzet.
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Roman Harsveld is zestien jaar.  
Er is een gerede kans dat hij niet  
ouder wordt dan dertig.  

Meedoen

KENNISCOALITIE

Koploper
GroenLinks belooft tienduizend euro als startkapitaal 
voor achttienjarigen, de SP pleit voor verlaging van  
de AOW-leeftijd en D66 wil gratis kinderopvang …  
de verkiezingen zijn in aantocht. Hoe houden we 
onderzoek en innovatie op de kaart? 

In de conceptverkiezingsprogramma’s die tot nu toe 
gepresenteerd zijn, behelst de wetenschapsparagraaf 
niet meer dan een of twee alinea’s. Ook grote verkiezings-
debatten draaien straks niet om de werkdruk van 
onderzoekers of het anders erkennen en waarderen van 
wetenschappers. In al het verkiezingsgeweld delven 
onderzoek en innovatie meestal het onderspit. Toch 
gloort er hoop aan de horizon. 

De periode van de verkiezingscampagne en de daarop 
volgende kabinetsformatie bieden kansen om innovatie 
en onderzoek te agenderen. Die nobele taak neemt de 
Kenniscoalitie op zich. Dit informele samenwerkingsver-
band van NWO, VSNU, KNAW, de TO2-federatie (toege-
past onderzoek organisaties zoals TNO), Nederlandse 
Federatie van Universitair Medische Centra (NFU), 
Vereniging Hogescholen, VNO-NCW en MKB Nederland 
komt op voor onderzoek en innovatie. De Kenniscoalitie is 
in het leven geroepen toen de Nationale Wetenschaps- 
agenda vorm kreeg in 2015 en heeft bij de vorige 
verkiezingen gezamenlijk het belang van onderzoek en 
innovatie voor het voetlicht gebracht. Dat resulteerde 
toen in een verhoging van het budget met vierhonderd 
miljoen euro. 

Inzet deze keer is dat Nederland in 2025 koploper is op 
het gebied van onderzoek en innovatie, want dat is de 
basis voor een bloeiende economie en werkgelegenheid. 
Daarvoor is meer nodig dan alleen een tijdelijke themati-
sche impuls in het groeifonds en het Europees herstelf-
onds. De Kenniscoalitie vraagt het volgende kabinet om 
stabiele, structurele investeringen in de basisfinanciering 
van de kennisinstellingen. Dat is nodig om de werkdruk 
van talentvolle onderzoekers te verlagen en voor de 
verdere uitbouw van hoogwaardige onderzoeksfacilitei-
ten, bij de instellingen zelf en via deelname aan internati-
onale faciliteiten. Daarnaast onderstreept de Kenniscoali-
tie dat het aantrekkelijk moet zijn voor het bedrijfsleven 
om meer te investeren in onderzoek en innovatie. 

In de aanloop naar 17 maart zal de Kenniscoalitie 
wederom stevig van zich laten horen. Politieke partijen  
die zich profileren op het thema onderzoek en innovatie, 
wie biedt? 

‘�Mensen die aan de norm voldeden,  
hebben de samenleving  
ingericht naar hún  
wensen en behoeften’

Kan iemand  
het licht aan doen?

W 
e zijn geneigd de wetenschap 
een emanciperende functie toe 
te dichten. Dankzij de weten-
schap hebben immers hele 
volksstammen zich kunnen 

ontwikkelen. Toch kan diezelfde wetenschap 
ook een uitsluitende functie hebben. 
Wetenschappers zijn veelal blind voor 
mogelijkheden, voor het onderscheid tussen 
natuurwetten en sociale structuren, voor de 
invloed van hun eigen referentiekader op hun 
denken en handelen, en blind voor de invloed 
van hun handelen op de personen in de 
werkelijkheid. Zo af en toe vindt er een 
ontdekking plaats. De cognitie van mensen 
van kleur is hetzelfde als van witte mensen. 
Vrouwen kunnen rationeel denken. Homosek-
sualiteit is geen psychiatrische aandoening. 
Maar deze ontdekkingen zijn weerleggingen 
van beweringen die andere wetenschappers 
deden. 

Binnen de wetenschappelijke praktijk bestaat 
racisme en seksisme. Maar ook validisme, de 
Nederlandse vertaling van ableism: discrimi-
natie en marginalisatie van mensen met een 
functiebeperking. Zo sloot een docent mij uit 
van een cursus Open Interviewen omdat ik 
‘niet zelfstandig kon communiceren met 
mensen’. De gebarentolken die ik altijd inzet, 
waren volgens hem begeleiders die zaken 

voor mij verduidelijkten. Ik ben benieuwd  
hoe hij er nu over denkt, want met ingang van 
1 januari 2021 is de Nederlandse Gebarentaal 
(NGT) een officiële landstaal, naast Neder-
lands en Fries. 

Validisme wordt gevoed door vooroordelen 
én door wetenschappelijk onderzoek waarin 
wordt vastgesteld wat het gemiddelde is en 
wie daarvan afwijkt. Eeuwenlang zijn 
afwijkende mensen weggestopt in de bossen. 
Ondertussen hebben mensen die aan de 
norm voldeden de samenleving ingericht, 
naar hún wensen en behoeften. 
Op 1 september 2020 lanceerde het ministe-
rie van OCW een actieplan voor diversiteit en 
inclusie in het hoger onderwijs en onderzoek. 
Dit actieplan wil racisme, seksisme en 
validisme bestrijden. Ik hoop van harte dat 
wetenschappers bereid zijn om het licht aan 
te doen en hun eigen praktijk kritisch onder 
de loep te nemen. 

Corrie Tijsseling,
Lid adviescommissie diversiteit en inclusie 
in het hoger onderwijs en onderzoek

INSLUITEN
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‘�Een goed functionerende  
liberaal-democratische  
samenleving heeft  
alle soorten kennis nodig’

‘�Diversiteit en  
inclusie, de vraag is  
niet of maar hoe’

‘�Er zit te veel onbewuste  
bias in het systeem’
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E 
ven leek de coronacrisis ons allemaal 
te verbroederen. Het was schrikken 
toen we niet meer naar kantoor moch-
ten, maar vervolgens pakten we met 
goede moed de draad op in onze 
studeerkamer, aan de eettafel of op 

de sofa. De grootste openbaring was waar-
schijnlijk hoe veel werk er wél kon doorgaan en 
dat gold ook voor de werkzaamheden bij 
universiteiten en kennisinstellingen. Kijk toch 
eens hoe flexibel we zijn!

Vervallen in oude rolpatronen 
‘Maar thuis bleek er iets anders gaande’, zegt 
hoogleraar gezondheidspsychologie Semiha 
Denktas, die ook chief diversity officer is aan 
de Erasmus Universiteit Rotterdam en lid van 
de commissie Nationaal Actieplan Diversiteit 
en Inclusie. ‘Het lijkt er sterk op dat veel 
koppels tijdens een lockdown vervallen in 
oude rolpatronen. Het zijn vooral de vrouwen 
die de opvang van de kinderen, de mantelzorg-
taken en het huishouden op zich nemen. 
Mannen deden dat minder en waren daarom 
beter in staat hun carrière vanuit huis voort te 
zetten. Dat zag je bijvoorbeeld aan het 
speciale COVID-19-onderzoeksprogramma van 
NWO: de meeste laureaten waren mannen die 
blijkbaar wel voldoende tijd vonden om een 
onderzoeksvoorstel te schrijven en uit te 
voeren.’

Ongelijkheid rechttrekken
Dit voorbeeld is slechts één van de sympto-
men waaraan je de ongelijkheid in de weten-
schappelijke wereld kunt aflezen, menen 
Denktas en haar collega-diversity officers van 
andere universiteiten. Ook de cijfers laten zien 
dat er sprake is van ongelijkheid op verschil-
lende terreinen. Zo is nog geen kwart van de 
Nederlandse hoogleraren vrouw en het aantal 
studenten met een migratieachtergrond is 
kleiner dan je op basis van de bevolkingssa-
menstelling zou verwachten. Om die ongelijk-
heid enigszins recht te trekken, presenteerde 
minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap Ingrid van Engelshoven op 1 september 
een nationaal actieplan om diversiteit en 
inclusie in het Nederlandse wetenschappelijk 
onderwijs- en onderzoeksveld te stimuleren. 
Met enkele ambitieuze doelstellingen (zie 
kader op pagina 4) moet de wetenschapswe-
reld in 2025 een betere afspiegeling zijn van 
de samenleving. Het plan is opgesteld in 
nauwe samenwerking met vrijwel alle relevan-
te partijen in het veld, waaronder NWO.

Geen zuivere meritocratie
Het hoofddoel van het plan: gelijke kansen 
creëren voor iedereen, ongeacht afkomst, 
geslacht en andere persoonlijke kenmerken. 
Op die manier kan iedereen ‘volledig en op 
gelijke voet’ deelnemen, volgens minister Van 

Engelshoven. ‘Dat is nodig, want Nederland 
heeft te lang gedacht dat het een zuivere 
meritocratie was waarin de slimste en meest 
ambitieuze mensen vanzelf komen boven- 
drijven’, voegt Denktas toe. ‘Maar we vergeten 
voor het gemak wel eens dat ieders startpo-
sitie anders is. Je kunt wel intelligent en 
gedreven zijn, maar als je in een achterstands- 
positie opgroeit, sta je bij geboorte vaak al 
met één-nul achter op kinderen die opgroei-
en in een meer welvarend gezin.’

Méér hobbels overwinnen 
Als het aan de ondertekenaars ligt, wordt die 
scheefgroei nu aangepakt. Dat gebeurt 
allereerst hoog in de boom met ambitieuzere 
streefcijfers voor vrouwelijke hoogleraren. 
Maar het liefst wordt het probleem ook in een 
veel vroeger stadium aangepakt. De 
opstellers refereren aan de ‘lekkende pijplijn’ 
die ervoor zorgt dat bepaalde kinderen 
minder makkelijk doorstromen naar de 
universiteit en al helemáál niet naar een 
functie als hoogleraar. Kom je uit een 
migrantengezin, heb je laagopgeleide ouders, 
ben je een meisje dat nauwelijks vrouwelijke 
rolmodellen kent of kamp je met een 
functiebeperking, dan moet je meer hobbels 
overwinnen. De carrièrepijplijn heeft op elk 
niveau wat meer gaten, waardoor je er 
makkelijker uitvalt.

‘Toen ik me in 2013 aansloot bij het studentenplatform Amsterdam 
United, vormden wij het eerste bottom-up initiatief om diversiteit en 
inclusie bij de UvA op de kaart te zetten. De UvA zei weliswaar dat 
iedereen welkom was, maar tegelijkertijd zag je aan de samenstelling van 

de studenten- en medewerkerspopulatie dat bepaalde 
bevolkingsgroepen ondervertegenwoordigd bleven. Destijds 
was er veel minder aandacht voor deze thematiek. Wij 
namen het woord, omdat de kennis in het instituut nog 
ontbrak. Het actieplan laat zien dat het initiatief inmiddels 
niet meer alleen van onderop wordt genomen, maar dat het 
ook gedragen wordt van bovenaf. Dat het ministerie en 
allerlei kennisinstellingen zich hier achter scharen, vind ik 
een positieve ontwikkeling. Natuurlijk valt het nog te bezien 

hoe het plan in de praktijk zal uitpakken, want veel van de actiepunten 
moeten nog geconcretiseerd worden. Bijvoorbeeld als het gaat om 
streefcijfers voor mensen met een migratieachtergrond. Maar er is een 
gedegen adviescommissie aangesteld, dus ik heb goede hoop.
Nu ik zelf werkgroepen begeleid, merk ik de veranderende opvattingen 
onder studenten. Veel vakgebieden gaan nog steeds uit van een 
Eurocentrische canon en dat zie je terug in de curricula. De literatuur die 
wordt opgegeven is veelal geschreven door witte, heteroseksuele 
mannen. Hooguit in het laatste college wordt er aandacht besteed aan 
alternatieve theorieën, bijvoorbeeld uit de feministische hoek. Inmiddels 
nemen veel studenten daar geen genoegen meer mee. Ze willen ook 
horen wat sociologen met een andere achtergrond te zeggen hebben 
over onderwerpen als ras en kolonialisme.’

Sherilyn Deen is promovenda bij de afdeling Sociologie aan de UvA. Sinds haar studententijd heeft ze 
zich samen met andere betrokken studenten en medewerkers ingezet om diversiteit en inclusie op de agenda 
te krijgen. Hoe kijkt zij aan tegen de publicatie van het actieplan?

‘Verandering nu ook gedragen van bovenaf’ ‘�Het doel is diegenen  
zónder voorsprong  
naar jouw niveau te tillen’

>

Uitgerekend ik
Een nationaal actieplan om inclusie en diversiteit te 
bevorderen in de academie, is dat echt nodig? Ik was 
niet verbaasd dat direct na de lancering van het plan 
kritiek klonk. Niet iedereen is overtuigd van de urgentie 
om ongelijkheid in de wetenschap aan te pakken. 
Studenten en junior onderzoekers pleiten echter al 
decennia voor veranderingen.

De kritiek op diversiteitsbeleid is vaak geworteld in de 
wijze waarop mensen zelf de academie beleven. Zo ben 
ik een hoogopgeleide, witte, cisgender man. Ik heb 
weinig obstakels ervaren om te kunnen promoveren. 
Tegelijkertijd was ik een eerstegeneratiestudent en 
afkomstig uit een regio met hoge werkeloosheidscijfers. 
Er zijn voldoende indicaties dat mensen op basis van die 
kenmerken wel degelijk stuiten op obstakels in de 
wetenschappelijke wereld.

Evenredig vertegenwoordigd?
Diversiteitsbeleid is daarom niet gebaseerd op individu-
ele ervaringen, maar op basis van brede constateringen. 
Zo grijpen we in om het aandeel vrouwelijke hoogleraren 
te laten toenemen. Over de noodzaak daarvoor bestaat 
weinig twijfel – de cijfers liegen er niet om.
Moeten alle groepen dan evenredig vertegenwoordigd 
zijn in de academie? Niet per se. Maar als mensen met 
bijvoorbeeld een niet-westerse migratieachtergrond 
nauwelijks zichtbaar zijn, terwijl ze wel duidelijk tot de 
studentenpopulatie behoren en wetenschappelijke 
ambities hebben, moeten we op zijn minst nagaan wat 
de oorzaken van die discrepantie zijn. En als er dan 
aanleiding is om in te grijpen, is dat niet meer dan 
rechtvaardig. 

Gezamenlijk inclusie vormgeven
Bij NWO doen we daarom veel, maar is er ook genoeg te 
verbeteren. Zo houden we in onze commissies rekening 
met regionale spreiding, wetenschappelijke diversiteit 
en gender. Maar omdat de Nederlandse academie 
beperkt divers is, houdt het daar vaak op. En dat 
uitgerekend ik deze inleiding schrijf, zegt absoluut iets 
over de winst die onze organisatie nog kan behalen.
Onze mogelijkheden zijn echter begrensd: met gerichte 
financieringsinstrumenten kunnen we specifieke 
groepen meer toegang bieden tot de academie, maar 

zoals Ali Aljasem in zijn bijdrage stelt 
(zie kader op pagina 4), is dat niet 

voldoende. Enkel diversiteit 
stimuleren is bovendien performa-
tief. Uiteindelijk moeten we 
gezamenlijk een inclusieve 
academie vormgeven, waarin 
diversiteit en openheid kunnen 
gedijen. Daarvoor is er werk aan 
de winkel.

Arnold Lubbers,
Projectleider Impulsprogramma 

voor Inclusie in de Wetenschap

In de academische wereld zijn  
nog altijd grote groepen onder- 
vertegenwoordigd, zoals studenten 
met een migratieachtergrond en 
vrouwelijke hoogleraren. Met een 
nieuw actieplan willen overheid  
en kennisinstellingen het tij keren. 

‘�We vergeten weleens 
dat ieders startpositie 
anders is’
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optimaal benut, leidt dat tot beter 
presterende teams. Een team met diverse 
achtergronden zal beter in staat zijn om 
een probleem vanuit verschillende 
invalshoeken te benaderen. Dat is een 
pluspunt, zeker in de zeer internationaal 
georiënteerde wetenschapswereld.’

De vraag is niet óf maar hóé
Nog niet iedereen is overtuigd van de 
noodzaak van de maatregelen, blijkt 
bijvoorbeeld op sociale media, al merkt 
Denktas daar weinig van op ‘haar’ 
Erasmus Universiteit. ‘Collega’s en 
studenten vragen zich niet meer af of we 
dit moeten doen, maar stellen vooral 
constructieve vragen over hoe we dit gaan 
doen.’ En voor de meer volhardende critici 
heeft ze een verzoenende boodschap: 
‘Mogelijk ben je aan dit leven begonnen 
met een voorsprong op anderen. Het is 
niet ons doel om die voorsprong af te 
pakken, maar om diegenen zonder die 
voorsprong naar jouw niveau te tillen.’

Lekkende pijplijn dichten
‘Neem bijvoorbeeld de basisschool’, zegt 
Vinod Subramaniam, rector magnificus van de 
VU en voorzitter van de nationale commissie 
die zal adviseren over de uitvoering van het 
actieplan. ‘Al op dat niveau vindt de eerste 
selectie plaats. Kinderen uit migrantengezin-
nen krijgen bij gelijke prestaties minder snel 
een vwo-advies, waardoor een gang naar de 
universiteit al minder vanzelfsprekend wordt. 
Willen we de lekkende pijplijn dichten, dan 
moeten we de hele keten aanpakken.’ Op dit 
moment valt die integrale aanpak nog buiten 
de scope van het actieplan, dat volledig op 
het hoger onderwijs is gericht.

Verschillende invalshoeken 
Uiteindelijk is een inclusieve wetenschaps- 
wereld niet alleen een kwestie van rechtvaar-
digheid, maar ook essentieel voor de wereld-
wijde concurrentiepositie van de Nederlandse 
wetenschap, menen de opstellers. Subrama-
niam: ‘Je moet niet vergeten: diversiteit en 
inclusie zijn een kracht. Als je ieders talent 

De vijf ambities 
voor 2025
• �Diversiteit en inclusie beter verankeren, 

bijvoorbeeld bij de beoordeling van 
onderzoeksvoorstellen en accreditaties.

• �Betere en bredere monitoring van 
diversiteit in het onderwijs en onderzoek, 
inclusief sociale veiligheid en inclusie.

• �Een awardsysteem instellen om beleid en 
financiering divers en inclusief te maken.

• �Diversiteitsplannen van instellingen 
bundelen en ondersteunen, zodat er meer 
samenwerking kan plaatsvinden.

• �Een nationaal kenniscentrum voor 
diversiteit en inclusie oprichten. Dit 
kenniscentrum zal kennis en expertise 
ontwikkelen, bundelen en delen.

Het Nationaal Actieplan  
Diversiteit en Inclusie staat  
op de NWO-website

VLUCHTELINGEN IN DE WETENSCHAP

Ali Aljasem
Promovendus geesteswetenschappen Universiteit Utrecht

‘Ik heb gemengde gevoelens over 
Refugees in Science. Het is fijn dat 
het voor mij werkte, ik was blij met 
de financiering die ik kreeg. Tegelij-
kertijd is het ongemakkelijk dat ik 
er gebruik van moest maken. Want 
juist door de aard ervan vergroot 
het bepaalde stereotypen.’ 
Op welke manier?

‘Een instrument als 
Refugees in Science 
is een sociaal en 
wetenschappelijk 
experiment om te 
laten zien: “kijk eens, 
we hebben een 
vluchteling gefinan-
cierd, we zijn goed 

bezig, we werken aan diversiteit en 
inclusie”. Maar ik ben geen 
vluchteling die het succes van een 
financieringsinstrument moet 
bewijzen. Ik ben een gevluchte 
academicus die graag onderzoek 
wil doen.’
Zo word je niet gezien, denk je? 
‘Iemand zei tegen mij toen ik tot 
een masterprogramma was 
toegelaten: “We nemen het risico”. 
Het was vast aardig bedoeld, maar 
zo’n uitspraak is kwetsend. Ik ben 
academisch geschoold, ik ben 
gekwalificeerd, hoezo wordt er met 
mij een risico genomen? 
Ik werk nu ruim drie jaar aan de 
Universiteit Utrecht en hier is het 

totaal anders. Ik maak deel uit van 
een geweldig team. Ik heb een 
fantastische supervisor en mijn 
collega’s geven me echt het 
gevoel dat ik een waardevolle 
bijdrage lever. Ze zijn er enthousi-
ast over, los van mijn achtergrond.’ 
Alles bij elkaar is het toch wel een 
nuttig instrument?
‘Het heeft mij enorm geholpen, 
maar het gaat erom hoe het wordt 
ingezet. Gebruik het om verande-
ringen aan te jagen binnen het 
universitaire systeem en niet als 
een middel dat feitelijk de toegang 
tot de wetenschappelijke wereld 
voor gevluchte academici juist 
moeilijker maakt. Als je deze 

financiering niet krijgt, kom je er 
niet in. Maar als je het zo toepast, 
worden stereotiepe ideeën juist 
groter. Je kunt het ook inzetten om 
een brug te slaan en op een goede 
manier te werken aan diversiteit en 
inclusie.’ 

Met het programma Vluchtelin-
gen in de Wetenschap (en 
opvolger Hestia – Impuls voor 
Vluchtelingen in de Wetenschap) 
maakt NWO financiering 
mogelijk van een aanstelling 
voor academici die uit hun 
vaderland gevlucht zijn en in 
Nederland hun wetenschappelij-
ke carrière willen voortzetten.

‘�Het heeft mij enorm  
geholpen, maar het gaat  
erom hoe het wordt ingezet’

NATIONAAL ACTIEPLAN 
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Groeiende zorgen:
autonomie onder druk?

ASPASIA 

Ciska Veen
Ecoloog en senior onderzoeker Nederlands Instituut voor  Ecologie, NIOO-KNAW

IMPULS VOOR CARIBISCH ONDERZOEK 

Francio Guadeloupe
Sociaal en cultureel antropoloog UvA en senior onderzoeker en staflid 
Koninklijk Instituut van Taal- Land- en Volkenkunde, KITLV-KNAW 

‘NWO heeft een tijdje Talentdagen 
georganiseerd en die heb ik als aio 
en postdoc bezocht. Als je daar de 
cijfers zag over vrouwen in de 
wetenschap, dan begrijp je wel dat 
er instrumenten nodig zijn om 
diversiteit te bevorderen. Er zit te 
veel onbewuste bias in het 

systeem om te 
verwachten dat het 
vanzelf wel goed zal 
komen. Als je die bias 
niet actief aanpakt 
maar de tijd zijn werk 
wil laten doen, duurt 
dat veel te lang voor 
vrouwen en alle 

andere groepen die nu slecht 
vertegenwoordigd zijn in de 
wetenschap. Dat is oneerlijk.’
Helpt een Aspasia daarbij? Of 
krijg je dan geen geld meer uit een 
ander potje, want ‘we hebben er 
nu toch al wat aan gedaan’?
‘Het zit nog anders: het nadeel van 
een potje als Aspasia is dat 
vrouwen die al succes hádden het 
krijgen. Je moet dus eerst in het 
systeem komen, vervolgens 
succes hebben en daarna wordt 
bevestigd dat je mag blijven. Maar 
die éérste hobbel, die is het 
lastigst. Ik had zelf een aanvraag 
voor een Vidi gedaan. Die kreeg ik 

niet, maar ik was wel geëindigd in 
de hoogste categorie. Daarom kon 
ik een Aspasia krijgen, ik kreeg het 
aangeboden.’
Heeft het je wel wat opgeleverd?
‘Jazeker, door de Aspasia heb ik 
een vast contract gekregen, dat 
vind ik heel leuk! Dus het werkt 
wel. Het was een mooie kans en 
die wilde ik pakken. Dat wist ik 
meteen, ook al was ik aanvankelijk 
nog wel teleurgesteld dat ik geen 
Vidi had binnengesleept.’
Wat raad je andere vrouwen aan?
‘Zorg voor een goede mentor en 
een goed netwerk, dat is heel 
belangrijk. Vrouwen zijn te 

bescheiden en afwachtend. Stop 
daarmee, want zo zijn mannen 
helemaal niet. Toen ik ging 
solliciteren naar een postdoc-posi-
tie, lag er een lijstje met tien 
criteria. Ik dacht, ik heb er maar vijf. 
Maar mijn man zei: “je kunt de helft 
al, dat is super veel”. Die mindset 
moet je hebben.’

Aspasia voorziet in 
toekenning van premies 
om het aantal vrouwelijke
wetenschappers op het 
niveauvan universitair 
hoofddocent of hoogleraar 
te stimuleren.

‘Nederland is zich met vallen en 
opstaan aan het transformeren tot 
een maatschappij waarin niemand 
op basis van z’n uiterlijk in een 
bepaald hokje wordt gestopt. 
Diversiteitspolitiek helpt die transi-
tie. Het woord transitie geeft al 
aan dat het ook een keer klaar is: 
op het moment dat diversiteit en 
inclusie geen issues meer zijn, 
maar een vanzelfsprekend 
onderdeel van de manier waarop 
de maatschappij is ingericht. Ik 
hoop dat mijn kinderen dat nog 

meemaken.’
Wat heeft de Impuls 
voor Caribisch 
onderzoek daarmee 
te maken? 
‘NWO heeft allerlei 
onderzoeksubsidies 
waarvoor weten-
schappers de 

competitie met elkaar aangaan en 
dit is er een van. De Impuls voor 
Caribisch onderzoek is speciaal 
omdat ze ook een politieke 
component heeft: NWO draagt zo 
bij aan de transitie die nu gaande 
is en daarmee aan de normalisatie 
waarin die transitie zal eindigen. 
Wetenschappers die deze Impuls 
krijgen, hebben talloze hordes 
genomen om zo ver te komen. De 
Impuls is er dan ook niet om 
onvoldoende gekwalificeerde 
mensen vooruit te helpen, maar 
om de instituties te corrigeren. 
Zij laten talentvolle onderzoe-
kers van kleur – maar ook 
vrouwen en mensen met 
fysieke kwetsbaarheden – on-
voldoende binnen.’
Wat heb je er zelf aan gehad?
‘De Impuls gaf me de mogelijk-
heid om mijn onderzoek aan de 

UvA en aan de University of St. 
Martin met elkaar te verbinden, en 
zo de diversiteit binnen de 
universiteiten te vergroten. 
Feitelijk is het Koninkrijk der 
Nederlanden heel divers, met 
Nederland, Aruba, Curaçao, Sint 
Maarten, Saba, Bonaire en Sint 
Eustatius. Er worden vier talen 
gesproken: Engels, Fries, Neder-
lands en Papiamento. Maar deze 
diversiteit vertaalt zich (nog) niet 
in een brede acceptatie en 
waardering van culturele diversi-

teit. Dankzij de Impuls kan dat 
veranderen. Het helpt Nederland 
te begrijpen als deel van een 
groter trans-Atlantisch geheel.’
Moet er nog meer 
gebeuren op dit vlak?
‘In alle etnische groepen zitten 
mensen met talent, engagement 
en motivatie. En precies daarom 
zou je meer van zulke mensen aan 
de universiteit verwachten dan je 
nu ziet. Er zouden voor hen meer 
mogelijkheden moeten zijn om 
zichzelf te kunnen ontwikkelen.’

‘�Er is nog geen brede  
acceptatie en waardering  
van culturele diversiteit’

Externe agenda’s bepalen steeds meer de 
invulling en richting van de wetenschap. 
Dat helpt om onderzoeksvragen en uit-
komsten relevanter te maken. Toch wordt 
lang niet iedereen gehoord en groeit de 
zorg over de autonomie van academici.

V 
oor psycholoog Casper Schoemaker is het niet 
meer dan logisch dat patiënten, families, 
mantelzorgers en behandelaars meebeslissen 
over onderzoeksagenda’s. Zo kan medisch 
onderzoek meer bruikbare kennis opleveren. 
En dat is nodig, want het klinisch rendement 
van miljardeninvesteringen in onderzoek is 

>

bedroevend laag. ‘Ik heb de 
voorbije jaren geleerd dat 
vooral jonge onderzoekers het 
verschil willen maken. Het 
eerste wat ze zeggen is “ik wil 
bijdragen aan de kwaliteit van 
leven van patiënten”. Ik zeg 
dan dat het handig is om voor 
je begint die mensen te 
vragen wat ze nodig hebben. 
Anders ga je misschien 
onderzoek doen dat hun 
belangrijkste problemen 
helemaal niet oplost.’

Geef eindgebruikers  
een stem
Schoemakers wetenschappe-
lijke opleiding gaat samen met 
persoonlijke ervaring. Als 
vader van een dochter met 
jeugdreuma werd hij gevraagd 
voor de patiëntraad van het 
Wilhelmina Kinderziekenhuis 
in Utrecht, waar hij inmiddels 
is aangesteld als adviseur en 
docent patiëntparticipatie in 

onderzoek. Schoemaker was betrokken 
bij de recent verschenen Onderzoeks- 
agenda Jeugdreuma. Die lijst relevante 
onderzoeksvragen werd opgesteld met 
de methodologie van de James Lind 
Alliance (JLA), die eindgebruikers van 
kennis een stem geeft. ‘Dat zijn dus níét 
de onderzoekers – de makers van kennis 
– al bepalen die samen met de farma-
ceutische industrie tot nu toe vooral wat 
er wordt onderzocht.’ 
Zo’n agenda is geen uitkomst van één 
middagbijeenkomst. Er wordt via een 
stuurgroep, enquêtes, consultaties en 
workshops methodisch toegewerkt naar 
een consensustoptien. Volgens Schoe-
maker is de JLA-methode bijzonder, 
omdat het de inbreng van patiënten tot 
de eindstreep borgt en een gelijkwaardi-
ge status geeft. In de praktijk verwatert 
inspraak meestal, omdat het eindoordeel 
over prioriteiten aan medisch specialis-
ten wordt overgelaten. ‘Het laatste 
woord aan onderzoekers laten, is 
bepalend voor de uitkomst. Dat is ook 
wat in mijn ogen mis ging met de 
organisatie van de Nationale Weten-
schapsagenda.’

Meer inspiratie-
bron dan dictaat
Nummer één uit de 
Onderzoeksagenda 
Jeugdreuma luidt: 
pijn en vermoeid-
heid komen veel 
voor, terwijl de 
ziekte rustig is; hoe 
kan dit, wat kun je er 
aan doen en kun je 

‘�Wetenschap 
moet een eigen  
dynamiek en
logica kunnen  
volgen’

>
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‘�In de praktijk 
verwatert  
inspraak  
meestal,  
omdat het  
eindoordeel aan 
specialisten  
wordt overgelaten’

voorspellen welke patiënt hier last van krijgt? ‘Zo’n vraag is meer een 
inspiratiebron dan een dictaat’, zegt Schoemaker. ‘De agenda is een soort 
etalage met relevante vragen. In workshops merk ik dat onderzoekers 
altijd wel vragen zien die passen bij hun manier van onderzoek doen. 
Laboratoriumonderzoekers vrezen vaak dat zodra patiënten meedenken, 
alles klinisch wordt ingevuld. Maar er volgen ook fundamentele vragen uit.’ 
Volgens Schoemaker is de JLA-methode nog geen gemeengoed en valt 
er nog veel te winnen in het relevanter maken van medisch onderzoek. 
Tegelijkertijd zijn dit soort agenda’s volgens hem geen panacee. ‘De vraag 
is hoe dwingend fondsen moeten zijn, dat aanvragen de onderzoeksagen-
da volgen. Ik vind dat je altijd ruimte moet laten voor creatieve ideeën. Ik 
kan me goed voorstellen dat organisaties twee calls per jaar doen: de een 
gericht op de prioriteitenagenda en de ander op nieuwe onderzoeksrich-
tingen en innovatieve voorstellen.’

Wetenschap is autonoom
‘Vrijheid en autonomie zijn waarden die in de knel komen als de weten-
schap zich steeds meer gaat richten op externe agenda’s’, zegt Josef 
Früchtl, hoogleraar filosofie van kunst 
en cultuur aan de UvA. Hij merkt al 
jaren dat filosofisch onderzoek zonder 
direct aantoonbaar praktisch nut 
achteraan staat in de rij voor 
financiering. ‘Toen ik in de jaren 
zeventig ging studeren, hadden 
radicaal linkse studenten in Frankfurt 
één eis: wetenschap moet nut hebben 
voor de maatschappij, voor het 
proletariaat. Tegenwoordig – is mijn 
indruk – komt precies dezelfde eis van 
populistisch rechts. Ik begrijp de 
scepsis wel, maar ik blijf herhalen dat 
wetenschap een eigen dynamiek en 
logica moet kunnen volgen. Als je 
volledig op externe criteria gaat sturen  
– we doen vijf jaar dit onderzoek en 
dan vijf jaar wat anders – dan kies je 
voor de planmatigheid van Sovjet-we-
tenschap. We hebben toch gezien dat 
dat nergens toe leidt? Wetenschap 
moet autonoom zijn, net zoals kunst 
autonoom is. Dat is een basiswaarde, 
die de wetenschap in de loop van 
honderden jaren heeft veroverd op 
religie en politiek. Maar de laatste 
jaren bepaalt de politiek meer en meer 
onder de mantel van commissies en 
onderzoekssubsidies wat je wel en 
niet mag onderzoeken.’

Economisering en competitie
Beter gevulde subsidiefondsen en 

gemaakt en de macht van studenten en de werkvloer beperkt, zegt 
chemisch ingenieur en techniekfilosoof Martijntje Smits. ‘Principes van new 
public management, waarin competitie wordt gezien als voorwaarde voor 
kwaliteit, zijn dominant geworden. Daarbij horen prestatieprikkels en 
meetbare indicatoren: publicaties, promoties en verdienvermogen door het 
binnenhalen van projectgelden. Bovendien is de universiteit kampioen 
flexwerken geworden, de academie scoort hoger dan de horeca. Flexibilise-
ring betekent dat werken aan de universiteit precair is geworden. Je moet 
telkens hopen op een vervolgaanstelling. In zo’n positie word je behouden-
der. Gewaagde voorstellen met onbekende uitkomsten maken vaak geen 
kans.’

Weg van het circus
De optelsom van deze trends is dat de inspraak en invloed van academici 
gestaag zijn afgenomen. Smits: ‘Inhoudelijke keuzes in je werk worden 
grotendeels door het managementsysteem bepaald. Als je zegt: de 
werkvloer moet meer zeggenschap krijgen over agendering, aanstellingen 
en criteria voor wetenschappelijke kwaliteit, dan moet je weg van het  

meer aandacht voor fundamenteel onderzoek helpen, volgens Früchtl, 
maar de echte oplossing zit in structurele financiering. Dat borgt autono-
mie en geeft lucht aan eigen initiatief. Hij is geen voorstander van wat hij 
‘economisering en competitie’ noemt. ‘Onderzoekers zijn steeds meer 
concurrenten geworden in een systeem waar geld schaars is. Wetenschap 
is communicatie, een uitwisseling van gedachten en resultaten. Ik zie mijn 
collega’s helemaal niet als concurrenten.’

Universiteit als grootbedrijf 
De invoering van de wet Modernisering Universitaire Bestuursorganisatie 
halverwege de jaren negentig heeft van de universiteit een grootbedrijf 

circus van onderzoeksaanvragen. Vakgroepen 
zouden bijvoorbeeld meer status en een eigen 
financiële basis moeten hebben. Zoals vroeger 
een hoogleraar bij aanstelling budget kreeg 
voor personeel.’

Publiek instituut
Meer oog voor de maatschappij blijft tegelij-
kertijd noodzakelijk, want een goed functione-
rende liberaal-democratische samenleving 
heeft alle soorten kennis nodig, denkt Smits. 
Dat is al erkend in de jaren zeventig, toen 
wetenschapsbeleid meer werd afgestemd op 
prioriteiten van de samenleving. Bijvoorbeeld 
door de oprichting van ‘wetenschapswinkels’, 
die onderzoek deden voor burgerinitiatieven 
en lokale milieuorganisaties. ‘Als het om 
valorisatie gaat, wordt dat tegenwoordig 
vooral economisch ingevuld. Onderzoek is 
maatschappelijk relevant als een bedrijf 
ervoor wil betalen. De Nationale Weten-
schapsagenda verandert dat niet echt met 
een fractie van het wetenschapsbudget.’ 

Wiens stem wordt gehoord?
Burgers moeten niet beslissen welk onder-
zoek wordt gedaan, maar ze kunnen wel 
helpen agenderen. De vraag is alleen: wiens 
stem wordt gehoord en wordt er recht gedaan 
aan de diversiteit in de samenleving? Smits: 
‘De universiteit nodigt bijvoorbeeld geen 
thuiszorgmedewerkers uit om te vragen tegen 
welke problemen ze aanlopen. Het zou juist 
een taak moeten zijn om te kijken wat voor 

vragen vanuit dat perspectief kunnen worden gesteld en hoe je die 
vragen kunt verzamelen.’ 
In de analyse van Smits zitten universitaire financiering en management 
zowel de academicus als de inclusie van de brede samenleving in de 
weg. ‘Wetenschappers willen vanuit hun vakidealen bijdragen aan het 
onderzoeken van vraagstukken vanuit andere perspectieven dan de 
gevestigde economische en bestuurlijke belangen. Maar door het 
organisatorische format waarin ze werken, is dat nauwelijks mogelijk.  
Als je diversiteit en inclusie écht wilt bevorderen, moet je eerst goed 
nadenken over de vraag waartoe en voor wie een universiteit eigenlijk  
op aarde is.’ 

INCLUSIEF AGENDEREN
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D 
e Republiek der Zeven Verenigde 
Nederlanden was in de zestiende eeuw 
de eerste Europese staat waarin niet een 
vorst, maar de Staten-Generaal de baas 
was. Wat die afgevaardigden uit de 
provincies allemaal met elkaar bekok-
stoofden? Wie nieuwsgierig is, kan 

helpen duizenden resoluties te transcriberen die 
nu stof staan te vangen in twaalfhonderd meter 
archief. ‘Goetgevonden! Besluiten van de 
Staten-Generaal (1576-1796)’ is een van tientallen 
projecten waarop vrijwilligers via het platform 
VeleHanden.nl kunnen inschrijven. 

of op hun balkon rondkruipen. ‘Deze inzet is 
superbelangrijk’, zegt Van der Putten. ‘Je krijgt 
toegang tot veel rijkere bronnen van data. Ik 
kan zelf niet al die tuintjes in.’ 
De afgelopen maanden werkte Van der Putten 
met onder andere De Moor in een commissie 
van het Nationaal Plan Open Science (NPOS) 
aan een rapport met aanbevelingen over citizen 
science. Die moeten het eenvoudiger maken 
om financiering toe te kennen aan burgerwe-
tenschapsprojecten. In het rapport staan ook 
aanbevelingen over communicatie met de 
vrijwilligers, want daarmee staat of valt alles. 
‘Burgers zijn geen onbetaalde arbeidskrachten, 
je moet ze betrekken bij het onderzoek’, legt 
Van der Putten uit. Maar deze interactie en een 
netwerk onderhouden vergen tijd en ervaring. 
De commissie pleit daarom voor één centraal 

Eeuwenoude huwelijksaktes 
Tine de Moor, hoogleraar social enterprise & 
institutions for collective action aan de Erasmus 
Universiteit, was zeven jaar geleden een van de 
eerste wetenschappers – toen nog aan de 
Universiteit Utrecht – die gebruik durfde te maken 
van citizen science. Met hulp van ruim vijfhonderd 
vrijwilligers transcribeerde ze gegevens van 
duizenden eeuwenoude Amsterdamse huwe-
lijksaktes voor onderzoek naar de evolutie van 
huwelijkspatronen in West-Europa. Zonder deze 
hulp was het nooit gelukt, simpelweg omdat er 
geen onderzoeksbudget was. Maar geld is zeker 
niet de enige drijfveer om burgers bij weten-
schappelijk onderzoek te betrekken, onderstreept 
De Moor. ‘Het levert ontzettend veel data, 
inspiratie en enthousiasme voor het wetenschap-
pelijk onderzoek op.’ 

Gekkenwerk
De goede ervaringen zijn voor haar reden om nog 
een stap verder te gaan richting extreme citizen 
science. Met een Vici-beurs gaat De Moor 
onderzoek doen naar burgercollectieven. 
Hedendaagse burgercollectieven moeten 
rechtstreeks baat hebben bij de onderzoeksresul-
taten via een online kennisplatform. ‘Misschien is 
het gekkenwerk’, zegt De Moor. ‘Maar wat is er mis 
mee dat je de maatschappij voedt met kennis uit 
wetenschappelijk onderzoek als ze daarom vraagt 
en vice versa? Bedrijven en overheden kloppen 
bij ons aan om kennis, dat mogen burgers ook. 
Het helpt bovendien om de claim op belasting-
geld te rechtvaardigen.’

Rijkere bronnen van data
De voortvarende aanpak van De Moor illustreert 
hoe snel de rol van vrijwilligers de laatste 
pakweg vijftien jaar is gegroeid. Natuuronder- 
zoeker Wim van der Putten van NIOO-KNAW 
ziet het aan de resultaten van de Bodemdieren-
dagen: burgers geven massaal door hoeveel 
spinnen, pissebedden en slakken er in hun tuin 

loket waar wetenschappers en burgers terecht 
kunnen voor citizen science-projecten. 

Competitie als grote aanjager
Wat bezielt burgers eigenlijk om hun vrije tijd op 
te offeren voor het intikken van oude trouwaktes 
of het tellen van pissebedden? Oprechte 
interesse in het onderzoek en honger naar 
kennis, gelooft De Moor. Bij haar eerste project 
maakte ze zich zorgen of vrijwilligers het 
inkloppen van data wel een paar jaar zouden 
volhouden. Daarom bedacht ze een belonings-
systeem: deelnemers konden punten verdienen 
voor elke ingevoerde en gecontroleerde akte en 
daarmee een van de historische boeken ‘kopen’ 
die ze bij collega’s bij elkaar had gebedeld. Tot 
haar verrassing was er weinig belangstelling. 
Maar de puntenteller – het competitie-element 
– bleek des te meer een aanjager om door te 
gaan. 

Onwelgevallige informatie
Van der Putten denkt dat burgers vaker zelf 
citizen science-projecten zullen gaan aandra-
gen. ‘Waarom zouden ze niet bij wetenschap-
pers aankloppen om onderzoek te doen naar 
bijvoorbeeld een schandaal rond de stort van 
granuliet in Gelderse plassen? Het risico dat 
onwelgevallige informatie wordt weggelaten 
heb je bij elk onderzoek. Daarom hameren we 

ook op een transparante vraagstelling en 
methodiek.’ Je moet ook niet de regie over het 
onderzoek uit handen geven, onderstreept De 
Moor. ‘Je moet duidelijk afgebakende taken 
omschrijven zodat het voor vrijwilligers overzich-
telijk en behapbaar blijft. Citizen science is een 
schitterend instrument om het grote publiek 
mee te nemen op het hobbelige pad van 
wetenschappelijke vraag naar antwoord. Het 
leert mensen begrijpen hoe je tot een goed 
onderbouwde conclusie komt. Juist nu, ten tijde 
van de pandemie, ligt er een unieke kans om de 
relatie tussen wetenschap en maatschappij te 
verbeteren.’
 
Perpetuum mobile
In haar net opgestarte onderzoek naar burger-
collectieven draait het om de talloze energie- en 
zorgcoöperaties, broodfondsen, zelfoogstboer-
derijen en dergelijke die Nederland rijk is. 
Burgers gaan hierin samen uitdagingen te lijf die 
de overheid en de markt laten liggen of 
halfslachtig aanpakken. ‘Wat is het geheim 
achter een veerkrachtig, duurzaam burgercollec-
tief? Met welke uitdagingen hebben ze te 
maken? Wij proberen daarin systematiek aan te 
brengen en antwoorden te formuleren. Ook 
wordt een zelfscan-instrument ontwikkeld.’ 
Voor de kennisuitwisseling tussen burgercollec-
tieven, wetenschappers en praktijkexperts is het 
‘zelforganiserende’ KennisPlatform Collectieve-
Kracht.eu in aanbouw. Het laat zien hoe je een 
collectief organiseert, leden aantrekt en 
vasthoudt, omgaat met externe financiers, en 
samenwerking organiseert met lokale overhe-
den. ‘Als het platform eenmaal staat, zou de 
kennisuitwisseling zo interessant moeten 
worden voor wetenschappers en burgercollec-
tieven dat het gaat functioneren als een 
perpetuum mobile. Een goed aangepakt citizen 
science-project houdt uiteindelijk zichzelf 
draaiende, omdat burgers er plezier aan beleven 
om onderdeel te zijn van het grotere weten-
schappelijke gebeuren. Dat geloof ik echt.’

Burgers spelen steeds vaker een 
partijtje mee in wetenschappelijk 
onderzoek. In citizen science-
projecten voeren ze werk uit dat 
anders nooit zou gebeuren en 
compleet nieuwe informatie 
oplevert. Volgens pionier  
Tine de Moor is de volgende stap 
dat burgers rechtstreeks baat  
kunnen hebben bij onderzoeks- 
resultaten. Zo krijgt de samen- 
leving pas echt waar voor haar 
geld. 

‘�Bedrijven en overheden kloppen bij ons aan 
om kennis, dat mogen burgers ook’

Met het grote publiek op het hobbelige pad van de wetenschap
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Binnen het onderzoeksprogramma 
New Roles of Civil Society Organi-
zations (CSOs) for Inclusive 
Development van het platform 
INCLUDE gebruikten Lorraine 
Nencel (VU) en Naomi van Stapele 
(ISS) vernieuwende onderzoeksme-
thoden om hun doelen te bereiken. 
Nencel: ‘Om werkelijk inclusief 
onderzoek te kunnen doen, moet je 
vooral je onderzoekspopulatie 
serieus nemen en luisteren naar wat 
de mensen te zeggen hebben. 
Binnen ons project Towards 
Inclusive Partnerships: The Political 
Role of Community Based Organisa-
tions and the Official Development 
Aid System in Nairobi, Kenya 
hebben we twee zogeheten 
Community-Based Organisations 
met elkaar vergeleken vanwege hun 
verschillende posities in het officiële 
ontwikkelingshulpsysteem. De ene 
was een organisatie gericht op 
mannelijke sekswerkers die al lang 
onderdeel uitmaakte van de officiële 
ontwikkelingskanalen, en de andere 
een organisatie die opkomt voor 
sociale gerechtigheid voor jongeren 
in Keniaanse getto’s. Mensen uit die 
organisaties hebben als onderzoe-
kers bottom-up bestudeerd hoe het 
ontwikkelingshulpsysteem het 
dagelijks leven in hun gemeenschap 
beïnvloedt. Daarnaast hebben we 
zogeheten reflectieve logboeken 
ingevoerd voor de leiders van die 
organisaties, die veelvuldig bijeen-
komsten moeten bijwonen vanuit 
het officiële hulpsysteem. In de 
logboeken rapporteerden zij op een 
gestandaardiseerde manier over de 
effectiviteit en inclusiviteit van de 
bijeenkomsten, en over hun eigen rol 
daarin. Die logboeken gebruiken ze 
nu nog steeds om vast te leggen 
hoe een discussie verloopt. Doordat 
we in ons onderzoek nauw samen-
werkten met lokale stakeholders, 
heeft het project bruikbare adviezen 
opgeleverd voor het nieuwe 
ontwikkelingsbeleid van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken.’

Lokale organisaties  
als onderzoekers

  

Hoogopgeleide mensen van West-Europese afkomst in rijke  
industrielanden profiteren bovengemiddeld veel van de resultaten 
van wetenschappelijk onderzoek. Maar wat kunnen wetenschappers 
doen om hun onderzoeksuitkomsten relevant en toepasbaar te  
maken voor iedereen, ongeacht afkomst, opleiding of omgeving?

‘O 
plossingen die uit wetenschap-
pelijk onderzoek voortkomen 
kunnen erg technocratisch van 
aard zijn, zonder aandacht voor 
de politiek-economische 
context waarin een fenomeen 
bestudeerd is’, zegt Marleen 

Dekker, hoogleraar inclusieve ontwikkeling in 
Afrika bij het Afrikastudiecentrum van de 
Universiteit Leiden en coördinator van het 
Nederlands-Afrikaanse platform INCLUDE. 
‘Met name in de vertaalslag tussen de 
gevonden oplossing en de implementatie 
vallen groepen buiten de boot.’ Onderzoekers 
moeten er voor zorgen dat ze een beeld 
hebben van de sociale, economische en 
culturele barrières die de toepassing van hun 
resultaten in de weg kunnen staan. Dat geldt 
niet alleen voor het bereiken van mensen uit 
lage- en middeninkomenslanden, maar net zo 
goed voor bevolkingsgroepen met andere 
sociaaleconomische of etnische achtergron-
den in eigen land. 

Risico om groepen te missen 
Om ruimte te bieden aan diversiteit en 
inclusie, moeten onderzoekers extra moeite 
doen om de wereld niet alleen vanuit hun 
eigen denkwijze te bekijken, meent ook 
Karien Stronks, hoogleraar public health aan 
het Amsterdam UMC. ‘De uitdrukking dat 
wetenschappers in een ivoren toren zitten, 
bestaat niet voor niets. Vaak hebben onder-
zoekers weinig informatie of kennis over 
doelgroepen met een andere sociaalecono-
mische of etnische achtergrond. Daardoor 
loop je het risico om bepaalde groepen te 
missen, zowel tijdens je onderzoek als daarna. 
Dat begint vaak al met de manier waarop je 
deelnemers werft. De meeste gezondheids-
studies en trials bevatten weinig mensen met 
een migratieachtergrond. Vaak zijn onderzoe-
ken alleen toegankelijk voor mensen die 

Nederlands spreken, omdat er geen budget is 
om bijvoorbeeld vragenlijsten te laten 
vertalen. Daarnaast nodigen we mensen over 
het algemeen per brief uit om mee te doen en 
daar reageren verschillende bevolkingsgroe-
pen heel anders op.’

Systeembenadering
Maar zelfs als je alle verschillende relevante 
bevolkingsgroepen includeert in je studie, 
betekent dat nog niet automatisch dat je 
resultaten ook voor al die mensen nuttig gaan 
zijn, benadrukken Dekker en Stronks. Ze 
pleiten beiden voor een systeembenadering. 
Dekker: ‘In ontwikkelprocessen is het lastig 
om een verschil te maken. Er is niet één 
knopje waar je aan moet draaien. Het gaat 
vaak om een systeem van verbanden dat uit 
het lood is. Vraag jezelf af welke strategische 
actoren je nodig hebt om de uit je onderzoek 
voortvloeiende beleidsadviezen daadwerkelijk 
te kunnen implementeren. Als Nederlandse 
onderzoeker kun je bijvoorbeeld met een 
oplossing komen die uitgaat van een goed 
functionerende overheid. Maar dat is lang niet 
overal het geval.’

Belevingswereld hogeropgeleiden
Variaties in normen en omgeving spelen een 
niet te onderschatten rol, volgens Stronks. 
‘Kijk naar overheidscampagnes die ongezond 
gedrag moeten tegengaan. Veel van de 
methoden voor onderzoek naar gedragsver-
andering sluiten aan bij de belevingswereld 
van hogeropgeleiden. Die bevinden zich over 
het algemeen in een gezondere omgeving en >

Andere populatie,   
andere aanpak

TEKST: SONJA KNOLS

‘Het gaat vaak om een systeem van verbanden
 dat uit het lood is’
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hebben meer financiële mogelijkheden om 
gezond te eten of het aantal ongezonde 
prikkels te verminderen. Daarnaast is ook de 
interactie met hun omgeving anders. Dat hele 
complex aan factoren en hun onderlinge 
samenhang betekent dat je voor verschillen-
de delen van de populatie een andere aanpak 
moet kiezen om gezond gedrag te promoten.’ 

Harde beoordelingseis 
Om wetenschappelijk onderzoek inherent 
inclusiever te maken, kun je verschillende 
routes bewandelen. ‘Inclusie moet een 
standaardonderdeel en een harde beoorde-
lingseis van elke onderzoeksaanvraag zijn’, 
stelt Stronks. ‘Als je niet van plan bent 
verschillende doelgroepen te betrekken bij je 
onderzoek, moet je beargumenteren waarom 
dat niet relevant is. Daarnaast moeten 
wetenschappers in staat worden gesteld om 
die inclusie-eis fatsoenlijk vorm te geven. Dat 
betekent dat er tijd en geld moet zijn om 
gedegen vooronderzoek te doen naar de te 
verwachten verschillen. Met twee collega’s 
heb ik een methode ontwikkeld hoe je dat 
zou kunnen doen voor klinische trials. Deze 

‘�Als je niet  
van plan bent  
verschillende  
doelgroepen  
te betrekken,  
moet je beargumenteren waarom’

NWO maakt meer onderzoek mogelijk dan een aantal 
jaar geleden, stelt de evaluatie-commissie onder leiding 
van Alexander Rinnooy Kan (foto rechtsonder). Een 
reactie op het evaluatierapport. 

Net als elk zelfstandig bestuursorgaan moet NWO 
wettelijk om de vijf jaar geëvalueerd worden. NWO- 
beleidsmedewerker Ivo Ridder is als contactpersoon 
nauw betrokken geweest bij de evaluatie. ‘De evaluatie-
commissie heeft goed geluisterd naar veel verschillende 
mensen en constateert dat NWO er een stuk beter voor 
staat dan vijf jaar geleden’, vertelt Ridder. Tegelijkertijd is 
er nog genoeg te doen. ‘Allereerst vraagt de commissie 
om stabiliteit. Nu even niet te veel veranderen. Ook kan 
het eenvoudiger met alle verschillende programma’s en 
subsidies, en kunnen we meer inzicht geven in wat we 
doen. Hoe komt een programma tot stand en wat gebeurt 
er in het selectieproces?’

Rechtstreekse rolling grants
Het rapport bevat ook aanbevelingen aan het ministerie 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Om het goed te 
blijven doen heeft NWO een groter budget nodig, zodat 
ook meer samenwerking tussen universiteiten, hogescho-
len en andere kennisinstellingen mogelijk wordt. Ridder: 
‘Wat mij betreft geldt dat voor onderzoek gericht op 
wetenschappelijke én maatschappelijke impact. De 
commissie pleit voor rust en ruimte in het héle weten-
schappelijke systeem, en voor rolling grants rechtstreeks 
voor universitaire onderzoekers. Daar zijn we het 
helemaal mee eens.’

Aan dezelfde kant van het touw trekken
NWO is blij met het rapport, volgens Ridder. Niet alleen 
met de waardering voor het werk, maar ook met de 
aanbevelingen. ‘Dit advies zien we als een aanmoediging 
om door te gaan op de ingeslagen weg.’ Het rapport is 
net verschenen dus is er nu tijd nodig om op basis 

Marcel Levi is vanaf 1 april volgend jaar voorzitter van NWO, 
wanneer Stan Gielen met pensioen gaat. Levi is nu nog ceo van 
University College London Hospitals (UCLH) en hoogleraar en 
klinisch decaan van University College London. We vroegen de 
aanstaande voorzitter hoe hij denkt over ‘een witte man als 
voorzitter’ en ‘wederom geen vrouw aan het roer bij NWO’.

Hoe reageert u op zulke opmerkingen? 
‘Tja, wat moet ik daar nou van zeggen? Ik kan me moeilijk gaan 
schamen omdat ik een man ben. Bovendien denk ik dat we met 
een heel team aan het roer van NWO staan. Als ik kijk naar de 
raad van bestuur, dan zie ik dat daar zowel mannen als vrouwen in 

zitten, fiftyfifty als ik goed tel. En zo hoort het. Tegelijkertijd kan 
het nog inclusiever. Niet alleen binnen de raad van 

bestuur, maar binnen de hele organisatie, heb ik 
begrepen.’

Denkt u dat alle wetenschappers zich gerepre-
senteerd voelen door weer een witte man aan 
het roer? 
‘Het belangrijkste in mijn ogen is dat ik straks 
opkom voor alle wetenschappers, jong en oud, 
uit de Randstad of daarbuiten, ongeacht hun 
achtergrond, religie, huidskleur of andere persoon-

lijke eigenschappen. En hierin moet ik me absoluut 
niet geremd voelen door mijn geslacht of huidskleur.’

Wat is uw visie op diversiteit in de 
wetenschap? 

‘Ik geloof stellig dat diversiteit ons 
sterker maakt in de maatschappij 

en dus ook in de wetenschap. 
Dat kan op verschillende 
manieren, bijvoorbeeld door in 
onderzoeksthema’s rekening 
te houden met diversiteit. 
Dus enerzijds niet alleen 
focussen op witte autochto-
ne bevolkingsgroepen, 
maar anderzijds ook oog 

hebben voor een diverse 
achtergrond wat 
betreft afkomst, 
gender of andere 

eigenschappen bij de 
onderzoekers zelf. Ik ben 
er heilig van overtuigd 
dat teams met een sterk 
gevarieerde samenstel-
ling betere resultaten 
boeken.’ 

MARCEL LEVI NIEUWE VOORZITTER R E A C T I E  O P  E VA L U AT I E R A P P O R T

‘�Gevarieerde  
teams boeken  
betere resultaten’

Blij met waardering, 
aan de slag met  
aanbevelingen

In gesprek met je doelgroep
Om ook lage- en middeninkomenslanden te 
bereiken, is een hechte samenwerking 
essentieel, volgens Dekker. ‘Niet alleen met 
lokale onderzoekers, maar juist ook met de 
mensen over wie het gaat. Ook onderzoekers 
in Afrika kunnen in een ivoren toren zitten. 
Bouw voor de start van het onderzoek een 
consortium met lokale stakeholders en 
practitioners, neem vragen uit de praktijk 
mee, en blijf gedurende je onderzoek in 
gesprek met je doelgroep. Als je naast je 
technocratische vraag ook de sociaalecono-
mische, culturele en politieke aspecten van je 
onderwerp in je onderzoekshypothese 
meeneemt, ben je direct inclusiever bezig.’

handvatten raden aan om te kijken wat de 
interessante buitenbeentjes waren in eerdere 
klinische trials en te onderzoeken wat er al 
bekend is over de invloed van factoren als 
genetica, sociaal-culturele achtergrond of 
leeftijd op de ziekte. Verwacht je op basis van 
je onderzoek verschillen in prognose of 
behandeling? Graaf dan door naar de oorzaken 
daarvan en includeer de subgroepen in je 
studie.’

hiervan gedetailleerde 
plannen te maken. 
Daarbij roept de 
commissie NWO en 
het ministerie op om 
samen, maar ieder 
vanuit de eigen rol, aan 
dezelfde kant van het 
touw te blijven trekken 
om de wetenschap 
vooruit te helpen. ‘Met 
dat doel voor ogen 
gaan we aan de slag.’

TEKST:  BELINDA VAN DER GAAG
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V 
an Berkel is bij DIFFER groepsleider 
van de onderzoeksgroep Energy 
Systems and Control, die systeem- 
identificatietechnieken ontwikkelt en 
regeltechniekalgoritmes voor 
kernfusiereactors. Eén van Van 
Berkels wapenfeiten is dat hij met zijn 

team een nieuw systeem ontwikkelde om 
controle te houden over het hete plasma in een 
kernfusiereactor. Die controle is cruciaal, want 
het plasma moet zó heet worden dat een 
kernfusie mogelijk is, maar die hitte mag niet te 
dicht bij de reactorwand komen om beschadi-
ging te voorkomen. Van Berkel: ‘Een gebruikelij-
ke werkwijze is om het proces door trial and 
error te optimaliseren, blijven draaien aan de 
knoppen tot je de gewenste resultaten hebt. 
Dat is alleen niet zo efficiënt.’

Het was een practicum met een calorimeter – hoe warm je een liter water op – tijdens de 
open dag van de studie natuurkunde, dat Matthijs van Berkel deed besluiten om dus níet 
natuurkunde te gaan studeren. ‘Ik vond het nogal suf, water opwarmen. Het leek me helemaal 
niks.’ Het is dan ook best ironisch dat hij na een studie werktuigbouwkunde nu op natuur- 
kundig instituut DIFFER werkt en zich ook nog eens bezighoudt met warmtetransport. 

‘�Vrijwel elke  
publicatie  
die ik schrijf,  
levert gedoe op’

Hoe heeft jouw team bewezen dat jullie controlesysteem werkt?
‘We zijn heel systematisch te werk gegaan: we hebben eerst alle 
afzonderlijke stappen geïdentificeerd en die één voor één geoptimali-
seerd voordat we het experiment gingen draaien. Bij de Zwitserse 
fusiereactor TCV hebben we in twee testdagen bewezen dat ons 
controlesysteem werkt. De Zwitserse collega’s waren stomverbaasd. Van 
tevoren zeiden ze: “Het is heel gecompliceerd, bovendien missen jullie de 
modellen en de kennis om dit te doen.” Tja, ik heb niks met een reactie als 
“dit kan vast niet”. Eerst maar aan de slag gaan, dan zie je vanzelf of het 
werkt. Het leverde nog een legendarische quote op van het hoofd van 
TCV: “The elusive Dutch came, owned it, and left, voor een paar biertjes 
aan het Meer van Genève.”’ 

Marco de Baar, directeur van DIFFER en Van Berkels toenmalige 
promotiebegeleider, herkent die eigenzinnigheid: ‘Matthijs heeft een 
flinke vechtlust en is heel origineel. Hij is ook niet bang om zijn modellen 
toe te passen op werkvelden waar hij in eerste instantie niet zo veel mee 
heeft. Zijn wiskundige vergelijkingen voor fusieplasma heeft hij bijvoor-
beeld omgeschreven naar de hydrologie, met een publicatie over de 
wetenschap van transport in rivierbeddingen. Op dat terrein blijkt hij ook 
zijn weg te kunnen vinden.’

Wat trekt jou aan om zo’n uitstapje naar de hydrologie te maken?
Van Berkel: ‘Ik vind het interessant om systemen op een generiek niveau 
te bedenken en daar dan een breed aantal toepassingen voor te vinden. 
Het valt me op dat veel problemen die in eerste instantie uniek lijken 
voor je eigen werkveld, eigenlijk universele problemen zijn. Ik zoek 
bijvoorbeeld samen met mijn promovendus binnen de scheikunde naar 

‘�Veel problemen die in 
eerste instantie uniek 
lijken, zijn eigenlijk 
universeel’ >
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vergelijkbare problemen en methodes op het 
gebied van transportschattingen. Wetenschap 
is minder uniek dan veel wetenschappers 
denken. Alleen heeft de mens van nature nogal 
een hokjesgeest.’

Die brede blik levert ook weerstand op. Van 
Berkel kreeg op zijn publicatie over hydrologie 
een geïrriteerde reactie van een vooraanstaan-
de Amerikaanse hoogleraar hydrologie, waarop 
hij een commentaar naar het blad schreef en 
daarin nog eens piekfijn uitlegde hoe hij dacht 
dat het wiskundig zat. Als reactie vroeg de 
hoogleraar zich af of deze exercitie nou nodig 
was en wat zijn mathematische verhaal 
eigenlijk toevoegde aan het vakgebied. Van 
Berkel reisde daarop naar de VS, werd onver-
wacht hoffelijk ontvangen en ging met de 
hoogleraar in conclaaf. Nu ligt er een gezamen-
lijke publicatie waarin de Amerikaan onder-
schrijft dat zijn rekenmethode klopt. Van Berkel: 
‘Hij had een artikel geschreven dat niet goed in 
elkaar zat. Ik heb hem uitgelegd hoe ik er 
tegenaan kijk en dat is een leuk gesprek 
geworden. Ik ben er niet op uit om gelijk te 
krijgen, ik wil de wetenschap vooruit helpen. 
Het maakt me niet uit of het antwoord A of B is, 
als het maar klopt.’

Met diezelfde vasthoudendheid reisde Van 
Berkel naar Japan, toen een paar kernfusie-fysi-
ci bezwaar maakten tegen een andere publica-
tie van zijn hand. ‘Enkele Japanse coauteurs 
trokken zich opeens terug. Ik dacht: wat is hier 
gaande? Het bleek dat hun hoogleraren boos 
waren over mijn constatering dat het mogelijk 

Matthijs van Berkel in het kort
1997 – 2003  Pre-universitaire opleiding Industriële Wetenschappen, TI Sint-Jansberg, België  2003 – 2007  Bachelor Werktuigbouwkunde, 
TU/e  2006 – 2010  Master Control Systems Technology, Werktuigbouwkunde, TU/e  2011 – 2015  Promotieonderzoek Control Systems  
Technology, Werktuigbouwkunde, TU/e  2013 – 2014  Joint researcher National Institute for Fusion Science, Japan  2015 – 2016  Postdoc  
in de groep Fundamental Electricity and Instrumentation (ELEC), Vrije Universiteit Brussel  2016 – 2019  Postdoc in de onderzoeksgroep  
Integrated Modelling and Transport (IMT), DIFFER, Eindhoven  2019 – nu  Groepsleider Energy Systems and Control (ESC), DIFFER

DIFFER: Dutch Institute for  
Fundamental Energy Research
NWO-instituut DIFFER verricht fundamenteel 
wetenschappelijk onderzoek naar materialen, 
processen en systemen voor een wereldwijde 
duurzame energie-infrastructuur, in nauwe 
samenwerking met (inter)nationale kennisin-
stituten en bedrijven. Het onderzoek is georga-
niseerd binnen de onderzoeksthema’s Fusion 
Energy en Solar Fuels.
Meer informatie op www.differ.nl.

was dat de manier waarop plasma verwarmd werd in een kernfusiereactor 
niet klopte. Eenmaal in Japan heb ik alles tot in de puntjes uitgelegd en 
konden ze geen tegenargumenten inbrengen. Nu scharen bijna alle coauteurs 
zich weer achter de publicatie.’ 

Heb je dat moeten leren, die vechtlust?
‘Sinds mijn afstuderen levert gek genoeg vrijwel elke publicatie die ik schrijf 
“gedoe” op. Dus gaandeweg leer je te knokken. Mensen kunnen er niet goed 
tegen als je iets doet dat ze niet gewend zijn of als je tegen heilige huisjes 
schopt. Maar ik ben van nature ook wel een doorzetter. Als ik iets belangrijk 
genoeg vind, bijt ik me erin vast. Je moet ergens voor staan in je leven. En de 
wetenschap gaat over de waarheid, om het maar even hoogdravend te 
stellen.’

Ondanks dit respect voor de grondvesten van de wetenschap was  
het niet vanzelfsprekend dat je ging promoveren. Je studievrienden van 
werktuigbouwkunde hebben allemaal voor het bedrijfsleven gekozen. 
Waarom jij niet?
Lachend: ‘Dat vroeg mijn vader zich ook af toen ik promovendus werd. Hij zei: 
“Wat moet je dáár nou mee?” Ik kom niet bepaald uit een academisch nest. Ik 
wilde promoveren omdat ik Japan-gek ben. Ik had tijdens mijn studie stage 
gelopen aan de universiteit van Nagoya en dat was een fantastische tijd. Ik 
wilde heel graag terug en een promotieonderzoek doen leek me de handigste 
manier. In het Japanse bedrijfsleven carrière maken is moeilijk. Je blijft altijd 
de gaijin: de buitenlander. Ik had een onderzoeksvoorstel geschreven en 
stond in de ranking nummer zes voor een onderzoeksplek aan Nagoya 
University. Normaal gesproken nemen ze elk jaar de eerste negen mensen op 
de lijst aan, dus ik dacht dat ik gebeiteld zat. Maar er kwam net een nieuwe 
regering die enorme bezuinigingen doorvoerde. De dag vóór mijn afstuderen, 
drie maanden voor ik zou vertrekken, kreeg ik een mailtje dat ik helaas toch 
was afgevallen. Sorry en bedankt. Dat was nogal een schok.’
 
Horend dat Van Berkel toch niet naar Japan ging, was de reactie van De Baar 
destijds: ‘Mooi, dan kan hij bij mij promoveren.’ Verbaasd is De Baar ergens wel 
dat Van Berkel nog steeds niet voor het bedrijfsleven heeft gekozen, aangezien 
hij hem omschrijft als een pragmatisch en bedrijvig type.

Wat maakt dat je vooralsnog de wetenschap verkiest?
‘De ruimte om mijn eigen weg te gaan en zelf lijnen uit te zetten. Ik ben bang 
dat het bedrijfsleven een beetje een gouden kooi is. Dik betaald, maar je moet 
doen wat anderen je opdragen. Al is het ook gezond om voldoende afstand te 
nemen van de wetenschapswereld bij tijd en wijle. Wetenschap kan nogal in 
zichzelf gekeerd zijn, terwijl wij uiteindelijk de samenleving dienen.’

�‘�Ik ben er niet op uit  
om gelijk te krijgen’
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E 
en haarlok uit je gezicht 
halen, aan je neus 
krabben of eten naar je 
mond brengen … het zijn 
handelingen waar de 

meeste mensen niet bij stil staan. 
Voor Roman Harsveld (16 jaar) ligt 
dat anders. Hij heeft Duchenne 
Spierdystrofie en de spierkracht in 
zijn armen en benen is grotendeels 
verdwenen. 

Gewicht wegnemen
Al meerdere malen was Roman 
tester van een orthese die het 
gewicht van zijn armen wegneemt, 
waardoor hij zijn armen weer kan 
optillen of iets kan oppakken. ‘Nu 
kost alles moeite. Met de orthese 
gaan dingen zoals bij een normaal 
mens, zoals ik het vroeger ook kon.’ 
Binnenkort kan Roman ook thuis 
gaan testen. Startup Yumen 
Bionics heeft een orthese op maat 
voor hem gemaakt voor verder 
onderzoek. Wat hij dan gaat doen? 
‘Tafeltennissen of jeu de boules.’ 

Parent Project financierde zelf ook 
enkele onderzoeken. 

Sterke business case
In 2016 richtte de organisatie zelf 
Yumen Bionics op. Ondanks dat er 
tal van bedrijven betrokken waren 
bij het eerste onderzoek en het 
eindresultaat positief was, meldde 
zich niemand om het product naar 
de markt te brengen, volgens 
oud-onderzoeker Micha Paalman, 
chief technology officer bij Yumen 
Bionics. ‘Maar de drive van de 
betrokkenen om een oplossing te 
ontwikkelen, is enorm’, zegt 
Paalman. ‘Mensen geloven in dit 
project. Dat was de reden dat deze 
startup er kwam.’ Yumen Bionics 
heeft inmiddels belangrijke 
stappen richting de markt gezet. 
Het product is verbeterd, de 
business case is sterker en de 
kostprijs is lager. Toch was 
Paalman graag al veel verder 
geweest. ‘Ik bouw het liefst. Maar 
daarnaast ben je druk met zaken 

Ondersteuning  
met motortjes  
en veertjes
Onderzoekers van de Universiteit 
Twente, Radboudumc, VuMC en 
de TU Delft werken al sinds 2011 
met verschillende revalidatiecen-
tra, patiëntenorganisaties en 
bedrijven aan een orthese voor 
patiënten met Duchenne. Ze 
ontwikkelen twee modellen, die 
de patiënt in verschillende stadia 
van de ziekte helpen. Een model 
met veertjes dat ongeveer werkt 
als een bureaulamp, neemt de 
zwaartekracht van de armen weg. 
Een tweede model maakt gebruik 
van motortjes, die helpen de 
armen te bewegen. ‘Dat werkt 
ongeveer als een elektrische 
fiets’, legt hoogleraar biomecha-
nical engineering Bart Koopman 
van Universiteit Twente uit. ‘De 
elektromotor merkt een bewe-
ging op en versterkt die.’ Senso-
ren op de orthese pikken de 
kracht op die een patiënt 
uitoefent. Bij patiënten die hun 
spieren niet meer kunnen 
gebruiken, wordt het elektrische 
signaal van de zenuw naar de 
spier gebruikt voor aansturing 
van de motoren. Dat was een 
ontdekking. ‘We wisten in eerste 
instantie niet dat dit bij patiënten 
met Duchenne nog meetbaar is. 
Het is nu de uitdaging om die 
motortjes kleiner te maken, met 
het oog op gebruiksgemak. De 
ondersteuning die ze moeten 
geven, vereist veel kracht bij een 
laag toerental. Dan worden het al 
snel grote en zware apparaten.’ 
Behalve voor patiënten met 
Duchenne kan de orthese ook 
nuttig zijn voor patiënten met 
andere spieraandoeningen, zoals 
ALS of MS. 

Jongens met de spierziekte Duchenne 
kunnen in hun tienerjaren 
vaak hun armen al niet meer 
bewegen. Een orthese met 
veertjes of kleine motortjes
geeft meer dan alleen hun
armfunctie terug. ‘Gevoerd
worden of zelf eten
is een wereld van
verschil.’

Een glimlach verschijnt op zijn 
gezicht. Het zijn spelletjes waar hij 
nu niet aan mee kan doen.   

Fout op het X-chromosoom
Eén op de vijfduizend jongens 
wereldwijd wordt geboren met 
Duchenne. Door een fout op het 
X-chromosoom wordt een eiwit dat 
belangrijk is voor de stevigheid van 
de spiercellen niet aangemaakt. 
Daardoor breken de spieren af tot 
ze niet meer gebruikt kunnen 
worden. Tussen hun tiende en 
twaalfde jaar zijn de jongens vaak 
al afhankelijk van een rolstoel. In de 
tienerjaren gaat de spierkracht in 
de armen verloren. Slechts de helft 
van de patiënten met Duchenne 
wordt ouder dan dertig jaar. 

Gateway naar de buitenwereld 
Voor het verlies van de armfunctie 
bestaat nog geen goed hulpmid-
del. Er bestaan robothanden om 
op een rolstoel te monteren, maar 
die zijn log en traag. ‘Het is niet je 

als financiering regelen, uitleg 
geven over je product en mensen 
enthousiasmeren. Het opzetten van 
een startup kost veel tijd.’ 

Orthese biedt perspectief
Ondanks dat het product nog niet 
beschikbaar is, heeft het onderzoek 
al veel teweeggebracht. Vroom: ‘Bij 
Duchenne geldt dat elke functie 
die je verliest, nooit meer terug-
komt. Nu werken onderzoekers aan 
oplossingen zodat je je armen wél 
weer kunt gebruiken. Dat betekent 
veel, het geeft die jongens 
perspectief.’
Nog ongeveer zes weken en dan 
krijgt Roman het nieuwe prototype 
thuisgestuurd. Zijn moeder is blij 
dat hij de orthese mag testen. ‘Ik 
denk dat het een verademing voor 
hem wordt. Roman doet alles zelf 
en vraagt alleen hulp als iets op de 
grond ligt. Hij heeft een engelenge-
duld, maar het kost hem heel veel 
kracht en inspanning. Hij houdt 
straks tijd over.’ 

eigen arm en je kunt nog steeds 
geen plukje haar uit je gezicht 
halen, terwijl juist die armfunctie 
cruciaal is’, zegt Elizabeth Vroom, 
oprichter en directeur van 
patiëntenorganisatie Duchenne 
Parent Project. Ze is zelf moeder 
van een zoon met de ziekte. ‘Vraag 
patiënten met Duchenne wat ze 
het belangrijkst vinden en ze 
noemen het kunnen gebruiken van 
hun armen. Gevoerd worden of 
zelf eten is een wereld van 
verschil. Om maatschappelijk iets 
te kunnen betekenen, heb je je 
armen nodig. Met alleen een 
rolstoel kun je ergens naartoe, 
maar je kunt geen deuren openen, 
in een lift kun je niet bij de 
knopjes. Ook voor dagelijks 
contact zijn armen cruciaal. 
Jongens met Duchenne zitten 

veel binnen, even buiten voetbal-
len is er niet bij. De laptop is hun 
gateway naar de buitenwereld.’

Participatie
Al jarenlang werkt een breed 
consortium van onderzoekers, 
maatschappelijke organisaties en 
bedrijven aan een orthese die 
patiënten hun armfunctie weer 
terug moet geven (zie kader). 
Vroom plantte met haar organisatie 
het zaadje hiervoor. Omdat jongens 
met Duchenne door verbeterde 
medicatie ouder worden dan 
voorheen, is participatie een steeds 
belangrijker aandachtspunt. Vroom 
klopte aan bij de Universiteit 
Twente, waar onderzoekers al veel 
ervaring hadden met het ontwer-
pen van middelen die het lichaam 
ondersteunen. Het Duchenne 

‘�Om maatschappelijk iets te kunnen 
betekenen, heb je je armen nodig’

‘�Wat ik dan ga doen?  
Tafeltennissen of jeu de boules’

Armslag
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A 
RCNL – een samenwerkingsverband van de VU, 
UvA, NWO en ASML – werd in 2014 geïnitieerd door 
deze laatste partij, een Nederlands hightechbedrijf 
dat wereldwijd de belangrijkste leverancier is van 
fotolithografiesystemen voor de productie van 
chips. ‘We waren op zoek naar een optimale 
interactie met de academische wereld’, vertelt Bart 

Noordam, senior vice president strategy bij ASML en lid van 
de governing board van ARCNL. ‘Naast losse projecten 
waarbij een promovendus na vier jaar met een aantal 
antwoorden komt, wilden we een instituut met een tijds-
schaal en omvang die het mogelijk maken een reservoir  
aan kennis en ervaring op te bouwen. Een plek waar de 
academische wereld – zonder hun vrijheid in te perken –  
belangrijke thematische vraagstukken kan oplossen.’

Inbreng in onderzoeksthema’s 
ASML draagt net als de gezamenlijke wetenschappelijke 
partners ongeveer veertig procent bij aan het totale budget 
van honderd miljoen euro voor de eerste tien jaar. Het 
overige budget komt uit onderzoekssubsidies. De investe-
ring van ASML betekent dat het onderzoek binnen ARCNL 
gericht is op fundamentele kennis die bijdraagt aan  
vernieuwingen en verbeteringen in de EUV-lithografie (zie 
kader). De verwachting is dat deze technologie nog minstens 
tien jaar verder ontwikkeld zal worden. ‘We hebben een 
inbreng in de onderzoeksthema’s binnen het instituut’, zegt 
Noordam. ‘Maar de ARCNL’ers bepalen hoe ze een bepaald 
onderzoek aanvliegen.’ 

Het onderste uit de kan?
Een gevolg van de hoge druk tot innovatie is dat werkzame 
oplossingen soms tot stand komen zonder volledige 
fundamentele kennis van de onderliggende fysische en 
chemische processen. ‘Dan heb je altijd de onzekerheid of je 
wel het onderste uit de kan haalt’, zegt Joost Frenken, 
directeur van ARCNL. ‘Het is uitermate belangrijk voor ASML 
om bijvoorbeeld nog meer lichtintensiteit te genereren en 
om een nog beter ruimtelijk oplossend vermogen te behalen. 
Als je weet dat je een factor twee af zit van wat theoretisch 

haalbaar is, dan heb je een goede aanleiding om daar 
extra ontwikkelaars op te zetten. Daarnaast explore-
ren we ook compleet nieuwe richtingen met beloftes 
voor de toekomst.’ 

Fysische principes doorgronden
Het heeft een aantal jaren geduurd voordat het 
academisch perspectief en het bedrijfsperspectief 
met elkaar waren uitgelijnd. Academici zijn immers 
gewend iets tot op de bodem uit te zoeken – onder-
zoek dat soms pas na enkele jaren resultaten oplevert 
– terwijl ASML onder hoge tijdsdruk innovaties in de 
eigen producten wil implementeren. Frenken: ‘We 
hebben ons zo georganiseerd dat ons onderzoek 
aansluit bij de interesses van ASML. Maar we zijn 
tegelijkertijd een fundamenteel wetenschappelijk 
instituut waarvan het karakter en de kwaliteit van het 
onderzoek passen bij de traditie van de twee universi-
teiten.’ Toch blijft het wennen dat een veelbelovende 
ontdekking soms al bij ASML in ontwikkeling wordt 
genomen voordat de onderzoeker het gevoel heeft het 
onderliggende fysische principe echt te hebben 
doorgrond.

Basisideeën voor patenten
‘Grote onderzoeksinstituten als ARCNL ontstaan 
alleen op plekken in de wereld waar het ecosysteem 
klopt, met een hoge innovatiedrift en goede opleidin-
gen’, zegt Noordam. ‘Dankzij dit ecosysteem en de 
kwaliteit van toeleverende partijen, zitten wij als ASML 
op de juiste plek hier in Nederland.’ Voor de universi-
teiten is ARCNL een goede opleidingsplek voor 
studenten, promovendi en postdocs. Het instituut 
genereert niet alleen kennis, maar ook een nieuwe 
generatie van ondernemende onderzoekers, volgens 
Frenken. ‘Hun mentaliteit is gekleurd doordat ze 
fundamenteel onderzoek doen, waarbij we ze expliciet 

onderzoekers
Ondernemende

De chips in je mobiele  
telefoon, auto of smart-tv 

worden steeds krachtiger en 
tegelijkertijd steeds kleiner. 
De huidige generatie chips 

heeft structuren die nog 
geen tachtig atomen groot 

zijn. In het Advanced 
 Research Center for Nano- 

lithography (ARCNL) doen 
academici, in nauwe samen-

werking met de industrie, 
fundamenteel fysisch en 

chemisch onderzoek rondom 
deze technologie. 

Extreem  
ultraviolet 
licht
In 2018 bracht ASML, na 
twee decennia ontwik-
keling, haar nieuwste 
generatie lithografiema-
chines op de markt. 
Deze maken gebruik van 
extreem ultraviolet licht 
(EUV-licht). Dankzij de 
meer dan tien keer 
kleinere golflengte van 
het licht in vergelijking 
met voorgaande 
machines, zijn nog weer 
kleinere structuren op 
de chips mogelijk. Een 
uniek aspect van de half-
geleiderindustrie is dat 
wordt gewerkt met 
oplossingen die elke 
twee à drie jaar een stap 
maken. Denk aan 
kleinere structuren, een 
snellere chipproductie, 
en een nog nauwkeuri-
gere uitlijning tussen de 
verschillende lagen in 
een chip. Het bedrijf 
heeft daarvoor een eigen 
R&D-afdeling met 
tienduizend ontwikke-
laars die met ideeën 
gevoed worden door 
driehonderd meer funda-
mentele onderzoekers. 

trainen om te denken in oplossingen en het bedenken 
van basisideeën voor patenten.’ Ook ASML profiteert 
hiervan. Noordam: ‘We hebben heel lang moeite gehad 
om goed gekwalificeerde mensen te vinden.’

Eerste golf aan promoties
Het heeft enkele jaren geduurd voordat de investering in 
ARCNL voor zowel de deelnemende partijen als de 
buitenwereld zichtbaar vruchten begon af te werpen. 
Frenken: ‘ARCNL startte op 1 januari 2014 met nul 
mensen en nul spullen als afdeling binnen AMOLF. Na 
twee jaar hadden we een eigen plek, een groeiend 
machinepark en een groot deel van de promovendi 
aangenomen. Inmiddels werken hier zo’n zestig werk-
groepleiders, postdocs en promovendi, en vorig jaar 
begon de eerste golf aan promoties.’ Het academisch 
succes is ook af te lezen aan de ongeveer honderd 
artikelen die zijn gepubliceerd, aan uitnodigingen om te 
spreken op congressen en aan het binnenhalen van 
(persoonlijke) onderzoekssubsidies. Het succes voor 
ASML is wat moeilijker te meten. Noordam: ‘Een manier 
om dat te doen is patenten tellen. Er zijn circa honderd 
basisideeën voor patenten uit ARCNL voortgekomen. 
Maar daarnaast zijn er ook veel andere ideeën op de 
R&D-afdeling van ASML geland.’ 

Genereren van nieuwe ideeën 
Een tweede goede graadmeter van het succes van 
ARCNL is dat geen van de partijen heeft aangegeven 
gebruik te willen maken van de mogelijkheid om de 
overeenkomst te beëindigen. ‘Iedereen wil verder met 
deze samenwerking’, aldus Noordam. Ook Frenken 
beaamt dit. ‘Het aantrekken van getalenteerde onderzoe-
kers en het genereren van nieuwe ideeën zijn twee 
essentiële ingrediënten voor het toekomstige succes van 
deze bijzondere samenwerking. ARCNL slaagt daar voort-
durend in.’

‘Grote onderzoeksinstituten ontstaan alleen  op plekken waar het ecosysteem klopt’
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I 
n de Hersenbank, ondergebracht bij 
het Nederlands Herseninstituut in 
Amsterdam, ligt hersenweefsel 
opgeslagen van overleden patiënten. 
Onderzoekers van over de hele wereld 
kunnen hier stukjes hersenweefsel 

bestellen, wat weer leidt tot nieuwe 
inzichten in de werking van hersenziekten. 
‘Daarmee speelt Nederland een unieke rol 
in de wereld’, vertelt Inge Huitinga, 
directeur van de Hersenbank. 

Visionair donatienetwerk  
De geschiedenis van de Hersenbank gaat 
terug tot 1985. De bekende hersenonder-
zoeker Dick Swaab, destijds directeur van 
het Nederlands Herseninstituut, was de 
initiatiefnemer. Huitinga: ‘Swaab deed 
onderzoek naar de ziekte van Alzheimer en 
had behoefte aan goed gedocumenteerd 
hersenweefsel van Alzheimerpatiënten. Dat 
was in die tijd niet beschikbaar.’ Met hulp 
van huisartsen en verpleeghuisartsen zette 
Swaab een systeem op om donoren te 
zoeken: mensen die er specifiek voor 
kiezen hun hersenweefsel na hun dood te 
doneren aan de wetenschap. ‘Swaab 
zorgde er met dat netwerk voor dat hij het 
hersenweefsel snel in het ziekenhuis kon 
krijgen, kon bewaren en beschikbaar kon 
stellen voor andere onderzoekers. Dat was 
echt visionair.’ De hersenobducties worden 
al sinds het begin in het VUmc, nu 
Amsterdam UMC, verricht.

Wezenlijke verschillen
Vijfendertig jaar later is de Hersenbank 
een instituut met een wereldwijde 

reputatie. Er ligt hersenweefsel van circa 
4.600 mensen opgeslagen: van patiënten 
met hersenziekten, maar ook van gezonde 
mensen als vergelijkings- 
materiaal. Van elk brein is achtergrond- 
informatie en een uitgebreide neuropa-
thologische diagnose beschikbaar. 
Jaarlijks komen er zo’n driehonderd 
aanvragen binnen en komen er meer dan 
honderd publicaties uit voort. ‘Er is veel 
dat we nog niet weten over de werking 
van de hersenen en hersenziekten’, legt 
Huitinga uit. ‘Dat kun je natuurlijk 
onderzoeken bij proefdieren, maar er zijn 
wezenlijke verschillen tussen menselijke 
hersenen en die van proefdieren, en dus 
ook tussen hun hersenziekten. Goed 
bewaard en gedocumenteerd humaan 
hersenweefsel is dus cruciaal voor veel 
hersenonderzoek.’ De onderzoekers die 
zich melden met een aanvraag werken 
aan allerlei hersenziekten, van Alzheimer 
en multiple sclerose (zie kaders) tot 
Parkinson en auto-immuunziekten. ‘Als we 
beter weten wat er bij deze ziekten op 
cel- en molecuulniveau misgaat, kunnen 
we medicijnen ontwikkelen. Die kennis 
helpt ook bij het stellen van diagnoses, 
het voorspellen van het ziekteverloop en 
het kiezen van de beste behandeling.’ 

Snel uitnemen en fixeren
Naast microscopisch onderzoek doen 
wetenschappers tegenwoordig steeds 
vaker genetisch en moleculair onderzoek 
naar de werking van zieke en gezonde 
hersenen. Daarvoor is hersenweefsel nodig 
dat zo snel mogelijk na het overlijden van 

Hersenkamers
Geen wetenschappelijk onderzoek zonder goede data en onderzoeksinstrumenten. Maar waar worden  
de bijzondere of zelfs precaire studiematerialen hiervoor precies bewaard? En hoe gaat zo’n ondersteunende 
organisatie te werk? Deze keer: de complexe infrastructuur van de Nederlandse Hersenbank.

‘�Jaarlijks komen er zo’n  
driehonderd aanvragen binnen  
en komen er meer dan honderd  
publicaties uit voort’

Verschillende 
typen Alzheimer
De ziekte van Alzheimer is nog altijd door raadselen 
omgeven. Vast staat dat de hersenen van patiënten 
kenmerkende ophopingen van eiwit vertonen, de 
zogeheten plaques. Maar het is onduidelijk hoe de 
ziekte precies ontstaat. Daarnaast bestaan er verschil-
lende klinische subtypen van Alzheimer. Baayla Boon 
van het Alzheimercentrum (Amsterdam UMC, locatie 
VUmc) onderzoekt of er een link is tussen de klinische 
symptomen van patiënten en wat er zich afspeelt in 
hun hersenen. ‘Als je dat op microscopisch niveau wilt 
onderzoeken, ben je afhankelijk van hersenweefsel.’ 
Dat hersenweefsel krijgt ze van de Hersenbank. Van 
iedere hersendonor is een uitgebreide ziektegeschie-
denis bekend. Zo kan Boon de pathologie – afwijkingen 
aan het weefsel – relateren aan de klachten die de 
patiënt tijdens het leven had en aan de hersenscan 
zoals die op de geheugenpolikliniek wordt gemaakt. 
‘Bij mensen met atypische Alzheimer zien we bijvoor-
beeld relatief veel ontstekingscellen rondom de 
plaques. Daarnaast zijn er bij hen andere hersengebie-
den aangedaan.’ Dit laatste is een goede verklaring 
voor het verschil in klachten tussen de twee typen 
Alzheimer. Het begrijpen van de heterogeniteit van de 
ziekte is dan ook van fundamenteel belang. ‘In de 
toekomst zullen we op zoek moeten naar patiënt-spe-
cifieke behandelingen. Mogelijk biedt ons onderzoek 
aanknopingspunten. Zonder de Hersenbank zou dit 
type onderzoek onmogelijk zijn.’

Het verloop van 
multiple sclerose
Joost Smolders is neuroloog bij ErasMS, het centrum 
voor multiple sclerose (MS) van het Erasmus MC in 
Rotterdam. ‘MS is een ontstekingsziekte van de 
hersenen, veroorzaakt door een overactief afweersys-
teem. Wij onderzoeken de rol die bepaalde witte 
bloedcellen daarbij spelen.’ Bij patiënten kun je die 
cellen alleen uit bloed en hersenvocht isoleren, 
slechts in uitzonderlijke gevallen nemen artsen een 
biopt uit de hersenen. ‘Wij willen juist van een breed 
spectrum aan patiënten onderzoeken wat er in de 
hersenen gebeurt. Welke route die ontstekingscellen 
afleggen en wat nu bepaalt waar en hoe ze zich 
ophopen. Hoe verhouden verschillende processen in 
de hersenen zich tot het klinische verloop van MS?’ 
Om die vragen te beantwoorden, bestuderen 
Smolders en zijn collega’s hersenweefsel van 
overleden donoren, afkomstig van de Hersenbank. 
‘Het is heel uniek dat dit kan. Omdat het weefsel 
binnen enkele uren na overlijden wordt uitgenomen, 
zijn de afweercellen nog intact. Er is geen enkele 
andere manier waarop wij dit onderzoek kunnen 
doen.’ Smolders wil graag de fundamentele kant van 
de ziekte leren begrijpen, maar het uiteindelijke doel 
is het helpen van patiënten. ‘Nu we die cellen in 
handen hebben, kunnen we onderzoeken wat ze 
precies doen. We ontdekken dat ze zelf ook weer 
bepaalde moleculen activeren. Die kennis kan de 
sleutel zijn tot een nieuwe behandeling.’

de donor is uitgenomen en 
gefixeerd. Praktisch gezien komt 
hier behoorlijk wat bij kijken. ‘Die 
logistiek is nu goed ontwikkeld. We 
zijn dag en nacht bereikbaar, 
hebben een groot netwerk van 
ziekenhuizen en verpleeghuizen, en 
er zijn begrafenisondernemers die 
snel voor ons rijden. Gelukkig zijn 
de afstanden in Nederland klein. 
Nadat een donor overlijdt, gaat er 
vaak minder dan vier of vijf uur 
overheen voordat het weefsel bij 
ons binnen is.’

Hersenweefsel is schaars
Onderzoekers van universiteiten, 
wetenschappelijke instituten en 
farmaceutische bedrijven uit de 
hele wereld dienen aanvragen in bij 
de Hersenbank. Om weefsel te 

krijgen, moeten ze aan strenge 
criteria voldoen. Zo moeten ze 
aantonen dat zijzelf én hun 
instelling hoog zijn aangeschreven, 
dat hun beoogde onderzoek 
relevant en deugdelijk is, én dat 
hun onderzoeksvraag niet op een 
andere manier te beantwoorden is. 
‘Hersenweefsel is schaars. Dus we 
willen zeker weten dat het optimaal 
wordt gebruikt.’  
Uitgegeven weefsel blijft eigendom 
van de Hersenbank en wordt zo 
mogelijk voor meerdere doeleinden 
gebruikt. De instellingen betalen 
een bescheiden vergoeding voor 
het gebruik van het weefsel, maar 
dat is beslist niet kostendekkend. 
Daarnaast krijgt het instituut 
jaarlijks een bijdrage van de 
overheid en in 2012 een 

NWO-Groot-subsidie, een bijdrage 
voor grootschalige infrastructuur.

Andere landen helpen
Naast de service die de Hersen-
bank aan onderzoekers verleent, is 
een belangrijk onderdeel van de 
missie andere landen helpen bij het 
opzetten en verder professionalise-
ren van hersenbanken, bijvoorbeeld 
in Duitsland, het Verenigd Konink-
rijk, China en Zuid-Korea. Huitinga 
en haar collega’s bieden hun 
praktische expertise aan en 
ondersteunen bij aspecten rond 
ethiek en wetgeving. ‘Ik kan niet 
genoeg benadrukken wat het 
belang is van een goede infrastruc-
tuur voor hersenonderzoek. De 
hele wereld klopt bij ons aan. Ons 
kleine land is hier heel groot in.’ 

‘�Als je dit op microscopisch 
niveau wilt onderzoeken,  
ben je afhankelijk van 
hersenweefsel’

‘�Omdat het weefsel  
snel na overlijden wordt 
uitgenomen, zijn de  
afweercellen nog intact’



ONDERZOEK IN BEELD 2726 BEELD: MACHIEL OUDEJANS, KELP MARINE RESEARCH EN KEES DEN HOLLANDER, TNO

Onderwaterlawaai

Efficiëntie van de jacht 
Fleur Visser, werkzaam bij de Universiteit van Amsterdam en het 
Nederlands Instituut voor Onderzoek naar de Zee (NIOZ), reist  elk jaar 
twee maanden af naar de Azoren, met haar partner Machiel Oudejans. Hij 
is ook bioloog en stuurt het team op de boot aan. De Azoren vormen een 
ideale onderzoekslocatie, want rondom de eilanden leven veel soorten 
walvissen en ze komen relatief dicht bij de kust. Visser maakt het 
natuurlijke jaaggedrag van de zeezoogdieren onder water en vanuit de 
lucht zichtbaar. Met een lange stok plaatsen de onderzoekers tags op de 
dieren, die vastzitten met zuignappen. Hiermee wordt al het gedrag onder 
water gemeten: duikdiepte, aantallen prooi, vocalisaties, lichaamsconditie 
én de omgevingsgeluiden. Dolfijnen jagen met behulp van geluid, dus hun 
tags maken geluidsopnamen. Walvissen jagen op plekken waar genoeg 
licht is, zodat ze zien wat ze eten. Zij krijgen tags met een camera, die 
jaaggedrag en prooi filmen. Een drone meet de onderlinge dynamiek 
tussen groepsleden en de grootte van het lichaam. De eigenschappen van 
de prooi (diepte, aantal en dichtheid, en type) worden tegelijkertijd 
gemeten met zogenaamde echo sounders.
De eerste resultaten laten zien dat zowel de walvisachtigen als hun prooi 
gevoelig zijn voor het verhoogde geluidsniveau, en dat ze hun gedrag 
daarop aanpassen. Mogelijk heeft onderwatergeluid dus direct en indirect 
effect op de efficiëntie van de jacht. 

Menselijke activiteit heeft een 
luidruchtige omgeving gemaakt 

van de zee. Het onderwater- 
geluid van scheepvaart,  

militaire sonar en bodem- 
onderzoek naar olie en gas 

levert problemen op voor  
zeezoogdieren. Om te jagen 

en te communiceren met  
soortgenoten zijn ze namelijk 

afhankelijk van geluid. Mariene  
bioloog Fleur Visser onderzoekt 

met haar Veni of een verhoogd 
geluidsniveau het jaaggedrag 
van de balein- en tandwalvis, 
blauwe vinvis en grijze dolfijn 

beïnvloedt, waardoor ze minder 
energie binnenkrijgen. En komt 
dat dan door een effect van het 

onderwatergeluid op roofdier, 
op prooi of op beide?


