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VOORONDERZOEKNA ONDERZOEK

Onderzoek is het nieuwe relatie- 
magazine van NWO en de opvolger 
van Hypothese. NWO ontwikkelt 
wetenschapsbeleid in dialoog met 
het veld en dat willen we laten zien. 
In dit blad duiden we de ontwikkel- 
ingen, wensen én andere geluiden 
in het wetenschappelijk veld. 
Je vindt hier geen nieuwe calls, agenda’s of het 
laatste wetenschapsnieuws – daarvoor zijn andere 
kanalen. Wél behandelen we elk nummer een 
wetenschapsbreed thema. Denk bijvoorbeeld aan 
wetenschapsontkenning (klimaat, vaccinaties, fake 
news) of de rol van toeval (serendipiteit, vrije wil, 
chaotische systemen). 

Maar voor dit nummer waren we er snel over uit: 
waarderen en belonen van wetenschap. Dat is hét 
thema van 2019. In november beloofden NWO, 
VSNU, NFU en ZonMw in 2019 een nieuwe belo-
ningsstructuur te ontwikkelen, waarin niet de 
impactfactor, maar kwaliteit, talentontwikkeling en 
impact centraal staan. NWO en ZonMw zullen de 
waarde van wetenschap opnieuw definiëren. De 
universiteiten komen met een actieplan om nieuwe 
criteria toe te passen in de cao en functieprofielen. 

Dát er wat gaat veranderen, is duidelijk. Wát er gaat 
veranderen, ligt nu op tafel. En het is ook aan jou om 
de komende maanden aan die dialoog bij te dragen. 
Laat je daarvoor alvast inspireren door Belle Derks, 
Frank Miedema, Rik van der Walle, Rianne Letschert, 
Elsje van Bergen, Jeroen Geurts, Renske Keizer, 
Henk Brinkhuis, Erik Verlinde en Wim van Saarloos. 
De Nederlandse wetenschap staat op het punt een 
nieuwe bladzijde om te slaan. 

Wie mag zich tot nu toe de meest verwaarloosde wetenschapper 
noemen? Misschien wel de Oostenrijkse monnik Gregor Mendel. Hij 
beschreef al in 1866 de genetische wetmatigheden, maar ze werden 
pas na 34 jaar ‘ontdekt’. Of is het Alfred Wegener? Hij bewees met 
fossielen en stenen dat de continenten zich langzaam van elkaar 
verwijderen. Maar andere wetenschappers zagen er niets in en 
verwierpen zijn theorie. Het verhaal van Rosalind Franklin is nog 
tragischer: zij maakte de röntgendiffractiefoto’s van DNA waar 
Watson & Crick in het geniep mee aan de haal gingen. Ze overleed 
voordat de Nobelprijs werd toegekend.

De bejegening van onze eigen Wouter Buikhuijsen is ook niet mis. Hij 
wilde eind jaren zeventig de aanleg voor criminaliteit bestuderen. 
Daarop werd hij kapot geschreven, bedreigd en door de universiteit op 
een zijspoor gezet. Toch kwam nog tijdens zijn leven de rehabilitatie, 
in 2010 door de Universiteit Leiden. De Griek Aristarchus, die driehon-
derd jaar voor Christus al door had dat planeten om de zon draaien, 
moest iets langer wachten op wetenschappelijke erkenning: een 
slordige tweeduizend jaar. 

Maar de meest navrante ontkenning moet wel die van de Hongaarse 
arts Ignaz Semmelweis zijn. In de negentiende eeuw overleed tot een 
derde van de vrouwen aan de mysterieuze kraamkoorts. Door de 
statistieken in een Weense kraamkliniek te bestuderen, leerde 
Semmelweis dat de afdeling waar studenten en artsen werkten veel 
dodelijker was dan die waar kraamvrouwen de bevalling begeleidden. 
Die artsen en studenten deden ‘s ochtends autopsies en ‘s middags 
bevallingen. Semmelweis ontdekte dat de vrouwen ziek werden door 
‘deeltjes’ van de lijken uit de autopsieruimte. Daarop introduceerde 
hij het handen wassen in bleekwater bij de ingang van de kraamafde-
ling, waarna de sterftegraad daalde van twintig naar drie procent.

Naar een heldenstatus kon Semmelweis wel fluiten, in feite had hij 
aangetoond dat de dood van duizenden vrouwen veroorzaakt was 
door het medisch personeel. Na zijn vertrek stapte de Weense kliniek 
direct af van zijn ‘gekke ideeën’. Het sterftecijfer steeg met een factor 
zes. Ook lukte het Semmelweis niet om andere ziekenhuizen te 
overtuigen. Handen wassen werd géén routine. Daarbovenop had 
Semmelweis een hekel aan schrijven. Het causale verband is dan ook 
nooit in een fatsoenlijk wetenschappelijk artikel vervat en via de 
gangbare kanalen verspreid. De academische erkenning kwam pas 
dertig jaar na zijn dood én die van vele jonge moeders. 
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Waarderen en belonen
Hoe meten we wetenschap?

‘Valorisatie is meer 
dan 3 minuten 

shinen bij DWDD’
 

‘Nu dienen 
we vooral de 

wetenschappelijke 
apenrots’

Enquête: 
‘De objectieve 

beoordeling 
is een mythe’

‘�Naar een  
heldenstatus  
kon Semmelweis 
wel fluiten’

Over waardering gesproken: bekijk vooral dit 
interview met Elsje van Bergen. Bovenop een 
afgebroken promotieonderzoek ontving ze schampe-
re opmerkingen van haar omgeving. ‘Een collega 

raadde me aan om maar turntrainster te 
worden.’ Inmiddels heeft ze een Veni binnen 
plus een vaste aanstelling aan de VU. 

Meestal duurt het jaren voordat de samenleving 
wetenschappelijke kennis benut. Bij NWO, TU Delft 
en ProRail ging het snel. Ze werkten samen aan een 
programma om verstoringen op het spoor tegen te 
gaan. ‘We kunnen het hele spoornet monitoren 
zonder enige hinder voor de dienstregeling. Dat 

betekent beter gepland onderhoud en 
minder hinder voor de treinreiziger’, aldus 
de Spoordokters. 

De Amsterdamse fysicus Erik Verlinde ziet de 
zwaartekracht niet als een eigen natuurkracht, 
maar als een gevolg van een rimpeling in de 
ruimtetijd. De Leidse theoreticus Koenraad Schalm is 
sceptisch. Natuurkundig journalist Martijn van 
Calmthout vroeg hen hoe zo’n geschil wordt geslecht. 

‘Mensen die gemakkelijk zeggen dat ik 
geen theorie heb, begrijpen niet hoe 
theoretische natuurkunde werkt.’

En mocht je het wetenschapsnieuws van de 
afgelopen maanden gemist hebben, laat je dan 
gidsen door KNAW-president Wim van Saarloos. Hij 
gaf zijn top drie én kwam met recente boeken op de 

proppen. ‘De nadruk ligt te veel op weten-
schapsnieuws, terwijl het brede perspectief 
juist ook belangrijk is.’

Niemand heeft ooit neutrino’s waargenomen. Maar 
als ze tegen een atoomkern botsen, geeft dat in een 
waterkolom een zwak lichtspoortje. Dat moet wél te 
zien zijn met bollen die zijn gemaakt op het Amster-
dam Science Park en momenteel op tweeduizend 

meter diepte in de Middellandse Zee 
worden gehangen. Een nogal omslachtige 
methode, die prachtige beelden oplevert.

ZIE PAGINA

ZIE PAGINA

ZIE PAGINA

ZIE PAGINA

ZIE PAGINA

14

18

20

22

24



WAARDEREN EN BELONEN

‘Wetenschap is een competitie geworden waarin 
supersterren floreren die zichzelf goed kunnen 
verkopen, zolang ze tenminste niet overspannen 
worden.’ Zo vat Belle Derks van De Jonge Akade-
mie de kritiek samen op het huidige systeem. 
Frank Miedema van Science in Transition is een 
van de aanstichters in de ontwikkeling van nieuwe 
manieren om wetenschappers te waarderen en 

belonen. ‘We moeten bekijken wat 
onderzoekers écht doen en met wie ze 
zijn verbonden.’  

Bestaan er al ervaringen met zo’n kwalitatieve 
beoordeling van wetenschappers? Enter Rik van de 
Walle, rector van de UGent. De Gentse professoren 
blijken gelukkig met de nieuwe methode. Maar de 
rector merkt dat de evaluatoren het nog wat moeilijk 
hebben. ‘Vroeger kon je je verschuilen achter de 

formulieren. Nu moet je als evaluator zelf 
verantwoorden waarom iemand niet 
voldoet, dat is veel lastiger.’ 

Jeroen Geurts (Raad van Bestuur NWO, ) stelt dat 
de druk voor jonge wetenschappers veel te hoog is. 
‘We hebben een cultuur gecreëerd waarin mensen 
voor hun individuele belang (moeten) gaan, terwijl we 
juist team science nodig hebben.’ Ook hij pleit voor 
nieuwe beoordelingscriteria. NWO-beleidsadviseur 

Rosemary van Kempen onderzoekt hoe 
we daarin kwaliteit kunnen meten en 
onderzoekers vergelijken.

Wij, de redactie van dit magazine, vroegen het aan 
de onderzoekers zelf. Die reageerden massaal. Wat 
ons opviel: wetenschappers hechten meer aan valide 
criteria, die meten wat je echt wílt meten, dan aan 
objectieve of vergelijkbare criteria. Thumbs up voor 
de kwalitatieve beoordeling dus. Zoals een respon-
dent meldde: ‘De objectieve beoordeling is een 
mythe.’

En waarop willen wetenschappers in Nederland 
dan beoordeeld worden? De focus moet weliswaar 
blijven liggen op wetenschappelijke kwaliteit (53 
procent), maar ze willen ook afgerekend worden op 
maatschappelijke impact (17), onderwijs (16) en 
leiderschap (12 procent). Kennelijk wil niet alleen de 

overheid dat de wetenschap zich verbindt 
met de samenleving, academici willen dat 
zelf ook. 

Overigens lijkt slechts een derde af te willen van 
het huidige beoordelingssysteem. Twee derde van 
de onderzoekers, vooral bèta’s en mannen, staat 
positief of neutraal tegenover het tellen van publica-
ties om wetenschappers en hun subsidieaanvragen 
te beoordelen. Dat relativeert én pleit meteen voor 
zorgvuldigheid in de huidige herbezinning. 

Inhoud

W 
ie de discussies over wetenschaps-
beleid de afgelopen jaren volgt, zou 
geneigd zijn te denken dat de kri-
tiek op het belonen op basis van 
publicaties en citaties breed gedra-
gen wordt. De bekende klaagroep 
publish or perish heeft geleid tot 

invloedrijke initiatieven als Science in Transition, 
Open Science en de San Francisco Declaration 
on Research Assessment. Bij NWO worden op 
dit moment zelfs alle verwijzingen naar de H-in-
dex uit de subsidieaanvragen en criteria verwij-
derd. Het is dan ook opmerkelijk dat slechts 34 
procent van de onderzoekers aan Nederlandse 
kennisinstellingen lijkt af te willen van het sys-
teem dat bibliometrische gegevens gebruikt om 
wetenschappers te beoordelen. Een derde staat 
positief tegenover het huidige systeem, nog een 
derde staat er neutraal tegenover. Van de man-
nen en de bèta’s staat zelfs zeven op de tien po-
sitief of neutraal tegenover het huidige systeem. 
Het zijn vooral vrouwen (41 procent), alfa’s en 
gamma’s (46 procent) die kritisch zijn op de be-
staande manier van belonen en waarderen. 

100 procent verdelen
We vroegen de onderzoekers ook waaróp ze be-
oordeeld willen worden. Ze konden 100 procent 
verdelen over de volgende aspecten: weten-
schappelijke kwaliteit, maatschappelijke impact, 
onderwijs, leiderschap & talentontwikkeling en 
overig.
Op dit moment is de wetenschappelijke kwaliteit 
doorslaggevend bij het al dan niet ontvangen 
van een subsidieaanvraag. Bijdragen aan onder-

wijs en leiderschap & talentontwikkeling zijn 
vooral aan de orde bij universiteiten en soms bij 
de tweede geldstroom (zo is leiderschap een 
voorwaarde bij de Vici-beurs). Behalve bij het 
NWO-domein Technische en Toegepaste weten-
schappen en bij de Nationale Wetenschapsa-
genda spelen maatschappelijke toepassingen 
van kennis doorgaans een kleine rol bij granting.

Bijdrage aan onderwijs telt
En wat vindt de gemiddelde onderzoeker? Vol-
gens de enquête moeten wetenschappers voor 
de helft afgerekend worden op de wetenschap-
pelijke kwaliteit die ze leveren. Bij de beoordeling 
door de werkgever moet dat voor 47 procent 
meetellen, bij de beoordeling door NWO of ande-
re subsidieverstrekkers is dat hoger: 60 procent. 
Dat klinkt logisch, het gaat immers om een aan-
vraag voor onderzoek. Bij beoordeling door de 
werkgever vinden de respondenten onderwijs 
(22 procent) en leiderschap (14 procent) belang-
rijker dan bij een oordeel over een subsidieaan-
vraag (respectievelijk 8 en 10 procent). Deson-
danks is het opvallend dat onderzoekers – uit 
álle vakgebieden – bij het aanvragen van een 
subsidie voor onderzoek óók beoordeeld willen 
worden op hun bijdrage aan onderwijs (16 pro-
cent) en op leiderschap (12 procent). 

Relevant voor samenleving
Bij een subsidieaanvraag mag maatschappelijke 
impact – in de vragenlijst omschreven als het op-
lossen van een maatschappelijk vraagstuk, het 
benutten en/of delen van kennis, valorisatie, we-
tenschapscommunicatie en opinievorming – 
voor 19 procent van de respondenten meetellen. 
Onderzoekers in de maatschappij- en gedrags-
wetenschappen en technische wetenschappen 
hechten het meest aan het belang voor de sa-
menleving (respectievelijk 21 en 26 procent). De 
behoefte aan maatschappelijk relevant onder-
zoek is sinds de jaren negentig gestaag toege-
nomen (denk aan de societal challenges uit 
Brussel, het topsectorenbeleid en de NWA) en 

Twee derde van de onderzoekers staat positief of neutraal 
tegenover het tellen van publicaties om wetenschappers en hun 
subsidieaanvragen te beoordelen. Maar wat de meerderheid ook 
vindt: per vakgebied mogen er gerust andere beoordelingscriteria 
bestaan. Dit blijkt uit een enquête die NWO liet uitvoeren onder bijna 
tweeduizend onderzoekers aan Nederlandse kennisinstellingen.

 Onderzoekers:  
‘Kijk niet alleen naar 
 wetenschappelijke kwaliteit’

Online enquête 
In april 2019 heeft bureau Markteffect in 
opdracht van NWO een online enquête 

uitgevoerd. Zij benaderden onderzoekers 
die in de eerste drie maanden van 2019 een 

aanvraag bij NWO hebben ingediend voor 
onder andere Veni- en Vici-beurzen,  

de open competitie van NWO-domeinen 
ENW en TTW, en promotiebeurzen in de 

geesteswetenschappen.1940 onderzoekers 
ontvingen op 5 april een uitnodigingsmail. 

Op 16 april hadden daarvan 748 – anoniem 
– de online enquête ingevuld. Het 

responspercentage komt daarmee op 39 
procent, waardoor de antwoorden met een 

zekerheid van 95 procent en nauwkeurig-
heid van 2,8 procent generaliseerbaar zijn 

voor de doelgroep. De volledige rapportage 
van Markteffect staat op nwo.nl.

TEKST: GABY VAN CAULIL  KADERS: ARNO VAN ’T HOOG  BEELD: VAN SANTEN EN BOLLEURS

> NIEUWSGIERIGHEID

Monica Wagner
Promovendus
Donders Institute for Brain,  
Cognition and Behaviour, Nijmegen

‘Familie en vrienden vragen weleens wat ik doe en 
waar het goed voor is. Sommige mensen begrijpen 
het beroep van wetenschapper niet helemaal. Ze 
denken dat alle wetenschap toegepast onderzoek is 
om problemen op te lossen. Ik probeer altijd uit te 
leggen dat de mens nieuwsgierig is en dat onderzoek 
fascinerend kan zijn. Neem een foto van een zwart 
gat: iedereen vindt het leuk, ook al weten ze niet 
precies waar het goed voor is.’

‘Ik onderzoek waarom de ene persoon een tweede 
taal vloeiender en zonder accent uitspreekt dan de 
ander. Sommige mensen klinken als een native 
speaker, terwijl anderen dat nooit lukt. Ervaring is 
belangrijk, maar talent speelt ook mee. De vraag is 
bijvoorbeeld of mensen met een goede uitspraak 
vooral goede imitatoren zijn en hoe dat komt. Het 
blijkt een complex vraagstuk, eigenlijk te groot voor 
vier jaar. That’s the nature of the beast. Je vindt 
antwoorden én vooral meer vragen.’

‘Toen ik mijn aanvraag indiende 
voor mijn promotie, moest ik ook 
mogelijke toepassingen 
aangeven. Het is wel goed om 
daarbij stil te staan, maar 
fundamenteel onderzoek heeft 
ook waarde zonder die concrete 
doelen, want toepassingen van 
kennis kunnen ook later ontstaan. 
Je kunt dat niet voorspellen.’

> ONDERWIJS

Christine Espin
Hoogleraar Leerproblemen en  
Orthopedagogische Interventies in Onderwijs 
Universiteit Leiden

‘Soms komen studenten naar me toe en zeggen: je 
hebt mijn manier van denken veranderd of ik ga het 
vanaf nu anders aanpakken. Dat is leuk, want dan 
merk ik dat ik invloed heb. In zo’n reactie zit de 
vertaling van mijn onderzoek en mijn leservaring, en 
hopelijk nemen studenten dat mee als ze later zelf 
met leerlingen of leerkrachten werken.’ 

‘Ik vind dat het onderwijs en docenten zich doorlo-
pend moeten blijven verbeteren. Ik en twee collega’s 
zijn recent een onderzoek gestart naar hoe onderwijs 
voor studenten met leerproblemen, zoals dyslexie, 
autisme en ADHD kan verbeteren. We weten nog heel 
weinig van studenten die op een andere manier leren. 
Dat is een uitdaging voor de universiteit. Ik zou willen 
dat daar veel meer aandacht voor komt.’ 

‘Ik denk dat onderwijs zeer belangrijk is voor 
onderzoekers. Het is een manier om kennis te vertalen 
naar de praktijk. Sinds vijftien à twintig jaar merk ik 
dat er meer aandacht is voor onderwijskwaliteit. Ik 
denk dat universiteiten steeds meer laten zien dat 
onderzoek en onderwijs allebei belangrijk zijn. Er 
wordt bijvoorbeeld gepraat over de bevordering van 
UD naar UHD primair op basis van onderwijspresta-
ties. Het is natuurlijk een universiteit, dus onderzoek 
blijft belangrijk, maar het zou kunnen dat de balans 
per persoon verschilt.’

‘�Voor onderzoekers is 
onderwijs belangrijk,  
het is een manier om 
kennis te vertalen  
naar de praktijk’

‘Fundamenteel 
onderzoek heeft 
ook waarde 
zonder concrete 
doelen’
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Naast individuele prestaties moeten 
ook samenwerking en prestaties van 
een team meewegen bij beoordeling 
van subsidieaanvragen

	 Helemaal mee oneens	 4%
	 Mee oneens	 11%
	 Neutraal	 18%
	 Mee eens	 42%
	 Helemaal mee eens	 25%

Resultaten naar
aanleiding van 
voorgelegde stellingen
Basis: alle respondenten (n=748)

Ik vind dat er per vakgebied 
andere beoordelingscriteria 
zouden mogen zijn	
	 Helemaal mee oneens	 2%
	 Mee oneens	 3%
	 Neutraal	 9%
	 Mee eens	 48%
	 Helemaal mee eens	 38%
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> IMPACT

Bart Knols
Medisch entomoloog
Science, Management and Innovation, RU Nijmegen

‘Naast mijn werk aan de universiteit ben ik consultant 
en mede-eigenaar van een social enterprise in 
Oeganda, die klamboes bedrukt. Als je een logo van 
voetbalclub Manchester United op een klamboe zet, 
gaan duizenden Oegandese jongetjes erom zeuren bij 
hun ouders. Daar heb je geen hardcore wetenschap 
voor nodig, maar het levert wel ongekende mogelijk-
heden op in de malariabestrijding.’

‘Het is geweldig om jonge mensen in Nijmegen, 
Tanzania en Oeganda te enthousiasmeren om met 
kennis een verschil te maken. Die motivatie ontstond 
bij mij uit frustratie over het feit dat er duizenden 
malaria-papers per jaar verschijnen, maar in Afrika 
nog altijd met DDT wordt gespoten. Ik wilde niet 
langer aan de zijlijn staan. Ik zou me opvreten na een 
carrière met veel publicaties en eervolle prijzen, 
zonder betekenisvol te zijn geweest. Ik wil oplossin-
gen verzinnen.’

‘We kijken in de wetenschap nog altijd te veel naar 
publicaties en citaties. Ik zou willen dat er een 
relevance index of impact index komt in plaats van 
een citation index. Al vind ik eigenlijk dat je onderzoe-
kers überhaupt niet moet afrekenen op indexen of 
milestones. Vroeger dacht ik bij het bedrijfsleven aan 

zakkenvullers, maar inmiddels 
verkies ik vaker bedrijfsmatig 
denken boven het academisch 
gedachtengoed. In het bedrijfsle-
ven staan de neuzen dezelfde 
kant op, terwijl op de universiteit 
kleine koninkrijkjes onderling 
concurreren. Ik schipper dus 
tussen die twee plekken en dat 
vind ik eigenlijk wel prima.’

> TALENTONTWIKKELING

Marcel van den Hout
Hoogleraar Klinische Psychologie
Universiteit Utrecht

‘Ik vind het begeleiden van promovendi een van de 
aangenaamste aspecten van het vak. Je werkt met 
getalenteerde, gedreven mensen, die zich een aantal 
jaar wijden aan de wetenschap. Ze komen binnen en 
moeten nog veel leren, maar aan het einde van de rit 
hebben ze je als het goed is niet meer nodig. Ze groeien 
uit tot collega. Dat is zeer bevredigend en feestelijk.’

‘Onderzoeksmanagement en promotiebegeleiding zijn 
geloof ik geen zaken waarmee je veel krediet verwerft. 
Maar welk criterium je ook kiest: publicaties, promoties of 
onderwijs –  als het gaat over het honoreren van 
prestaties, wil je niet dat mensen zich daarnaar gaan 
gedragen. In het verleden is dat een beetje uit de hand 
gelopen. Er hing te veel af van publicaties bij personeels-
werving en visitaties. Het tellen van papers is overzichte-
lijk, maar heeft allerlei neveneffecten als je alleen daarop 
carrières bouwt. Overigens denk ik dat de laatste jaren 
ook andere prestaties en indices in een mengverhouding 
worden bekeken, om een genuanceerder beeld te krijgen.’

‘Ik zou willen dat er voor een nieuwe generatie onderzoe-
kers een premie komt te staan op 
kwaliteit. Laat onderzoekers zoveel 
schrijven als ze willen, maar maak 
vooraf duidelijk dat besluiten over 
bijvoorbeeld een aanstelling of 
bevordering worden genomen op 
basis van de beste publicatie per 
twee jaar. Dat is het tegenoverge-
stelde van de tactiek waartoe jonge 
onderzoekers nu worden verleid.’

‘Bij het honoreren 
van prestaties, wil 
je niet dat mensen 

zich daarnaar 
gaan gedragen’

‘Ik zou me opvreten na 
een carrière met 
veel publicaties, 

zonder betekenisvol
 te zijn geweest’

dit lijkt dus op instemming van de onderzoekers 
te kunnen rekenen. Het is niet alleen de overheid 
of de maatschappij die aan academici vraagt om 
nuttige kennis, wetenschappers vinden het zelf 
zó belangrijk dat ze er voor 20 procent op beoor-
deeld – en waarschijnlijk ook gewaardeerd – wil-
len worden.

Team science in opkomst
In de categorie ‘andere criteria’ (3 procent) is de 
weerstand tegen het Mattheuseffect opvallend 
(het fenomeen waarbij veel subsidie gaat naar 
een beperkt aantal toponderzoekers). De respon-
denten tikten: ‘Stel een limiet aan het aantal 
NWO-gefinancierde posities binnen een groep 
om de huidige scheefgroei te corrigeren’; ‘Kijk 
naar reeds ontvangen subsidies en geef nieuw-
komers meer kans’ en zelfs: ‘Elk beoordelingssy-
steem moet rich get richer-fenomenen vermij-
den.’ 
Daarnaast klinkt de groeiende behoefte aan het 
waarderen van werken in teams. Wetenschap is 
meer en meer teamwork, maar het huidige sys-
teem zou daar onvoldoende rekening mee hou-
den. Wij legden dan ook de volgende stelling 
voor: ‘Naast individuele prestaties moeten ook 
samenwerking en prestaties van een team mee-
wegen.’ Daar is 78 procent voor als het gaat om 
het oordeel van de werkgever. Twee derde vindt 
dat samenwerking een rol mag spelen bij het be-
oordelen van een subsidieaanvraag. 

Liever valide dan objectief
Omdat NWO en ZonMw op dit moment vormen 
van beoordeling verkennen die niet zijn geba-
seerd op publicaties, vroegen we wat onderzoe-
kers belangrijk vinden bij het ontwikkelen van 
nieuwe criteria. Moeten ze vooral meten wat je 
wilt meten (valide), moeten ze objectief en onder-
ling vergelijkbaar zijn, of zijn andere aspecten 
belangrijk? Om de respondenten te dwingen tot 
prioriteren, mochten ze maximaal twee antwoor-
den geven. Van de 748 respondenten vinden 441 
dat de beoordeling vooral valide moet zijn. Dat is 
fors meer dan objectief (292) of onderling verge-
lijkbaar (254). Hier is een interessant kruisver-
band gevonden: respondenten die positief staan 
tegenover het huidige systeem vinden objectivi-
teit belangrijker (50 procent) dan respondenten 
die hier negatief tegenover staan (26 procent). 
Dit komt overeen met de evaluaties en ervarin-
gen rond het huidige systeem: het meet niet 
exact wat je wilt meten, maar is behoorlijk objec-
tief.

Onderscheid tussen disciplines
Een zesde van de respondenten geeft aan ook 
andere aspecten belangrijk te vinden. In de toe-
lichtingen kwam het toepassen van maatwerk 
het vaakst naar voren. De beoordeling moet ‘con-

textueel’ zijn: afhankelijk van het vakgebied, de 
discipline en het profiel van de wetenschapper. 
‘Stem de beoordeling af op het specifieke traject 
en de prestaties van de aanvrager. Het is belang-
rijk om een diversiteit van geselecteerde aanvra-
gers te hebben, die het pluralisme van acade-
misch werk en de samenleving als geheel 
weerspiegelt.’ De spontane antwoorden sluiten 
nauw aan bij de stelling in de laatste vraag: ‘Ik 
vind dat er per vakgebied andere beoordelings-
criteria mogen zijn.’ Daar is maar liefst 86 procent 
het mee eens. Een duidelijk signaal.

Hoe staat u tegenover 
het huidige systeem rond
belonen en waarderen?
Basis: alle respondenten (n=748)

	 Zeer positief	 5%
	 Vooral positief	 31%
	 Neutraal	 30%
	 Vooral negatief	 28%
	 Zeer negatief	 6%

‘Significant meer respondenten die zeer negatief oordelen over het huidige systeem (64 procent), 
zijn het helemaal eens met de stelling dat er per vakgebied andere beoordelingscriteria zouden mogen 
zijn dan respondenten die minder negatief over het huidige systeem oordelen (gemiddeld 36 procent).’

Naast individuele prestaties 
moeten ook samenwerking en 
prestaties van een team meewegen 
bij beoordeling door werkgever

	 Helemaal mee oneens	 3%
	 Mee oneens	 5%
	 Neutraal	 14%
	 Mee eens	 45%
	 Helemaal mee eens	 33%

Wat vindt u belangrijk bij 
het ontwikkelen van nieuwe 
vormen van beoordeling?
Basis: alle respondenten (n=748)
Noot: maximaal 
2 antwoorden mogelijk

	� De beoordeling moet	 59%
	 vooral valide zijn 
	 (het moet meten wat
	  je wilt meten)	
	 De beoordeling moet	 39%
	 vooral objectief zijn	
	 Beoordelingen moeten	34%
	 vooral onderling 
	 vergelijkbaar zijn	
	 Anders, namelijk …	 16%

In welke mate vindt u dat onderstaande criteria zouden moeten meetellen bij uw subsidieaanvraag voor onderzoek?
Basis: alle respondenten (n=748)

Criterium	 Totaal	 Exacte en 	 Maatschappij-	 Geestes-	 Technische	 Vaste	 Tijdelijke	
		  (n=748)	 natuur-	  en gedrag-	 wetenschappen	 wetenschappen	 aanstelling	 aanstelling
			   wetenschappen	 wetenschappen	 (9%)	 (9%)	 (60%)	 (32%)
			   (44%)	 (28%)
Wetenschappelijke kwaliteit	 60%	 62%	 59%	 65%	 53%	 63%	 55%
Maatschappelijke impact	 19%	 16%	 21%	 15%	 26%	 18%	 20%
Onderwijs	 8%	 8%	 9%	 8%	 8%	 7%	 10%
Leiderschap en talentontwikkeling	 10%	 10%	 9%	 9%	 11%	 10%	 12%
Andere criteria	 3%	 3%	 2%	 3%	 3%	 2%	 3%
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‘ I
k had wel verwacht dat we de regionale 
pers zouden halen, maar niet dat onze be-
leidswijziging ook buiten België zoveel 
weerklank zou vinden.’ Het nieuwe evalua-
tie- en voortgangsmodel voor Gentse we-
tenschappers is tamelijk revolutionair in de 
academische wereld. De universiteit heeft 

gekozen voor een flinke vereenvoudiging, met min-
der papieren bewijslast. Het beoogde resultaat: 
minder bureaucratie en dus meer tijd voor onder-
wijs en onderzoek. Met deze ‘fundamentele cul-
tuuromslag’ wil UGent de universiteit ‘teruggeven 
aan alle UGent-ers’.

Wetenschapper bepaalt eigen rol 
Waar veel universiteiten hun personeel afrekenen op kwantitatieve indica-
toren zoals de hoeveelheid wetenschappelijke publicaties in toptijdschrif-
ten of de aantallen promovendi, kiest de UGent voor een meer kwalitatieve 
benadering. De wetenschappers (van universitair docent tot hoogleraar) 
bepalen aan het begin van een vijfjarige periode zelf welke rol zij willen 
spelen binnen hun vakgroep en binnen de universiteit als geheel. Hoe 
wenst de docent de universiteit te dienen? En hoe kan de universiteit hem 
of haar daar het best bij ondersteunen? Deze zogeheten ‘inpassingstekst’ 
vormt de basis voor de latere beoordeling. Dat houdt ook in dat de docent 
aan het eind van de periode zelf aangeeft waar hij of zij het meest trots op 
is, om daarop te worden geëvalueerd. Dat kan nog steeds gaan om publica-
ties of promovendi, maar de wetenschapper mag er ook voor kiezen om 
outreach- of onderwijsactiviteiten zwaarder te laten wegen. Een vijfkoppige 
HR-commissie begeleidt de docent in deze periode, maar legt geen kwan-
titatieve doelen op.

Evaluator wordt coach 
Inmiddels is de UGent enkele maanden verder en durft Van de Walle te 
stellen dat het nieuwe loopbaanmodel de universiteit flink heeft veranderd. 
‘We zijn nog volop bezig met de uitrol, maar ik merk nu al dat men positief 
is over de nieuwe methode. Op de eerste plaats natuurlijk de professoren 

Oog voor kwaliteit en vertrouwen, 
minder papierwerk … De Universiteit 
Gent voerde eind vorig jaar een  
radicale wijziging door in het beoor-
delingsbeleid voor wetenschappers. 
Hoe zijn de eerste ervaringen? ‘Elke 
cultuurverandering komt met de  
nodige opstartproblemen’, zegt 
rector magnificus Rik van de Walle. 
‘Maar ik krijg nu al veel signalen dat 
men gelukkig is met de nieuwe 
methode.’

[in Vlaanderen een containerbegrip voor alle docenten, red.], die uitzicht 
hebben op meer academische vrijheid. Maar opvallend genoeg hebben 
jongere wetenschappers en zelfs ondersteunend personeel gevraagd om 
dit beleid ook voor hén te implementeren. Ik beschouwde dit loopbaanmo-
del als een eindpunt, maar het blijkt pas het begin.’ Missie geslaagd dus? Zo 
ver zijn we nog niet, waarschuwt Van de Walle. ‘Elke cultuurverandering 
komt met de nodige opstartproblemen, ook in Gent. Ik merk dat de evalua-
toren van onze professoren het nog wat moeilijk hebben. Zij gaan immers 
van een beoordelende naar een meer coachende rol. Vroeger kon je je ver-
schuilen achter formulieren. Scoorde een professor in te veel vakjes een 
onvoldoende, dan zei “het systeem” dat diegene niet goed genoeg pres-
teerde. Nu moet je als evaluator zelf verantwoorden waarom iemand niet 
voldoet, dat is lastiger. Men is daar niet bang voor, maar wel – hoe zal ik het 
zeggen – bekommerd. We moeten er de komende tijd op toezien dat we 
niet alsnog de facto terugkeren naar het oude systeem, want dat willen we 
niet.’ 

Onderdeel van rat race 
Daarnaast is het de vraag wat er gebeurt als de rest van de academische 
wereld wél veel waarde blijft hechten aan kwantitatieve indicatoren zoals 
impactfactors en h-indexen. Buiten de muren van de UGent blijven weten-

schappers immers onderdeel van de rat race om de schaarse subsidies, 
aanstellingen en prijzen. Nu de UGent anders gaat beoordelen, kan het zijn 
dat UGenters minder onderzoeksoutput produceren. Maakt dat de UGent 
als geheel minder competitief? Het college van bestuur denkt dat het zal 
meevallen. ‘We hebben er vertrouwen in dat de intrinsieke motivatie […] er 
borg voor staat dat niemand a priori doelstellingen nodig heeft om uitste-
kend te presteren’, schreef de UGent eerder in een persbericht.

Tips voor Nederland 
Ook in Nederland wordt druk gesproken over het anders beoordelen en 
belonen van wetenschappers. Verschillende organisaties – waaronder 
NWO – gaan dit jaar de dialoog aan met wetenschappers om alternatieven 
in kaart te brengen. Ook Van de Walle is maandenlang in gesprek geweest 
met academici voor hij het nieuwe beleid scherp had en hij raadt het zijn 
Nederlandse collega’s ten zeerste aan. ‘Spreek met je mensen! Je zult ho-
ren dat we onze universiteiten te lang hebben gerund als een bedrijf en hoe 
dodelijk dat is geweest voor de academische vrijheid. Redeneer vervolgens 
niet vanuit je managementprincipes, maar vanuit je kerntaken zoals onder-
zoek, onderwijs en maatschappelijke dienstverlening. Alleen op die manier 
kun je de universiteit teruggeven aan de wetenschappers. Het zou me ver-
bazen als Nederlandse academici dat niet willen.’

UGent zet in op méér
academische vrijheid

Rianne Letschert: waardeer ook 
onderwijs, impact en teamwork
Rianne Letschert is rector van Maastricht University 
en zoekt namens de Vereniging Samenwerkende 
Nederlandse Universiteiten (VSNU) naar manieren om 
universitair personeel anders te waarderen en 
belonen. Ze kijkt met veel interesse naar de UGent.

‘Om me heen zie ik de frustratie toenemen over de 
bureaucratie en de onzekere carrièreperspectieven 
van jonge wetenschappers. Ook ligt er te veel nadruk 
op individuele onderzoeksoutput, waardoor er minder 
ruimte is voor onderwijs, impact en teamwork. We 
moeten toe naar een systeem dat voor iedereen werkt, 
ook als je hart niet bij onderzoek maar bij onderwijs 
ligt. Nu dienen we vooral de mensen bovenop de 
wetenschappelijke apenrots.’

‘In dit licht vind ik het geweldig wat ze in Gent doen. 
Het helpt ons om de discussie in Nederland los te 
krijgen. We ondervinden namelijk veel weerstand van 
mensen die graag alles bij het oude willen laten. Eén 
verschil met Gent: onze VSNU-werkgroep wil dit 
probleem integraal aanpakken. Als rector kan ik 
natuurlijk aan de knoppen van Maastricht University 
draaien, maar uiteindelijk wil je de hele sector 
veranderen. Liefst zien we die veranderingen dus 
vastgelegd in de universitaire cao en in de UFO-func-
tieprofielen.’

‘Samen met Frank Baaijens, rector van de TU/e, werk ik 
aan een actiepaper om te 
bespreken met de verschillende 
doelgroepen: wetenschappers, 
bestuurders en onderzoeksfinan-
ciers. We hopen de definitieve 
versie in september te publiceren 
en daarna te presenteren op een 
internationale conferentie. Ik wil in 
elk geval één spreker absoluut 
uitnodigen: Rik van de Walle.’

‘Nu dienen we 
vooral de mensen 

bovenop de 
wetenschappe- 

lijke apenrots’

‘�We hebben onze universiteiten 
te lang gerund als een bedrijf’
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D 
at het beoordelen van onderzoekers 
op grond van hun publicatiescores en 
citatie-index geen decennia meer gaat 
duren, daar lijken veel wetenschappers 
het wel over eens. Maar hoe moet het 
dan wel? ‘Lees eens een keer een arti-
kel van een collega in plaats van alleen 

maar het aantal publicaties te tellen’, zegt hoog-
leraar Belle Derks, voorzitter van De Jonge Aca-
demie. ‘Dan kun je een inhoudelijk oordeel ge-
ven.’ Dat oordeel moet bovendien weer bij de 
universiteiten komen te liggen. Waar het ook 
hoort, vindt ze. 

Niet gezien, niet erkend
‘Nu moeten onderzoekers NWO overtuigen en 
als dat lukt krijgen ze een grant waarmee ze hun 
onderzoek gaan doen. Wetenschap is een com-
petitie geworden waarin supersterren floreren 
die zichzelf goed kunnen verkopen, zolang ze 
tenminste niet overspannen worden. Onderzoe-
kers die ook heel capabel zijn maar de ratrace 
om het grote geld verliezen, geven er intussen 
regelmatig de brui aan omdat ze in dit systeem 
niet gezien en niet erkend worden. Garandeert 
zo’n competitief systeem kwalitatief goed onder-
zoek? En zorgen al die individuele wetenschap-
pers die werken aan hun supersterrenstatus sa-
men voor een kwalitatief goede universiteit?’ 

Wat is nu kwaliteit?
Derks ziet graag veel meer team science. Niet 
alleen voor gevestigde onderzoekers in grote 
consortia die al eerder hun excellentie hebben 

Verzameling   
supersterren 
maakt nog geen  
topuniversiteit
De wetenschap kan kwalitatief beter én eerlijker worden als wetenschappers 
worden beoordeeld op de inhoud en maatschappelijke impact van hun werk.  
En dát is prima te meten, volgens de voorzitter van De Jonge Academie  
Belle Derks en volgens Frank Miedema, vice-rector Onderzoek aan de UU. 

bewezen door NWO-financiering binnen te ha-
len, maar ook voor jonge weten-
schappers die aan het begin van hun 
carrière staan. Wetenschap gaat over 
samenwerking, vindt ze. ‘Daar hoort geen super-
sterrenstatus bij en evenmin een schaap met vijf 
poten. Nieuwe criteria ontwikkelen lijkt me heel 
zinvol, maar niet als dat betekent dat elke onder-
zoeker straks overal goed in moet zijn.’ Kortom: 
wie het waarderen en beoordelen van onderzoek 
wil vernieuwen, moet bepalen wat kwaliteit nu 
eigenlijk is en zich afvragen hoe de wetenschap 
zó georganiseerd kan worden dat die kwaliteit 
kan worden geleverd. 

Iets terugdoen voor belastinggeld
Frank Miedema, een van de founding fathers van 
Science in Transition (2013) en tegenwoordig vi-
ce-rector Onderzoek aan de Universiteit Utrecht, 
stelt dat je wetenschappelijke kwaliteit moet af-
lezen aan de impact die onderzoeksresultaten 
hebben op een bepaald probleem. ‘Weten-
schappers zijn het aan de maatschappij 
verplicht iets terug te doen voor het be-
lastinggeld waarmee hun onderzoek 
wordt gefinancierd. En dan bedoel 
ik niet dat je bij De Wereld Draait 
Door drie minuten gaat zitten 
shinen met je onderzoek en 
dat meerekent als valori-
satie’, zegt hij. ‘Weten-
schap bedrijven die er 
maatschappelijk toe-
doet, gaat over luiste-

ren en samenwerken: met collega’s, maar vooral 
ook met belanghebbenden buiten de universi-
teit. Bijvoorbeeld in de geneeskunde vraag je 
aan patiënten en hun familie aan welk onder-
zoek zij behoefte hebben.’

Meer lezen en minder tellen
De maatschappelijke impact van wetenschap 
beoordelen kan prima volgens Miedema, en 
het beoordelen van team science ook. Daar-
voor worden nu pilots gedaan in verschillende 
internationale instituten. ‘In het UMC Utrecht 
doen we dat met een inclusieve set indicato-
ren. We vragen bijvoorbeeld: Hoe kom je aan je 
onderzoeksvraag? Heb je ook met patiënten 
gesproken en collega’s in een ander vakge-
bied? En met mensen buiten de academie? 
Zijn je data open access beschikbaar? Publica-
ties blijven belangrijk, maar we bekijken ook 
wat onderzoekers echt doen en met wie ze zijn 
verbonden. Als ze bijvoorbeeld onderzoek 
doen naar obesitas in de wijk, hebben ze dan 
de goede sociale contacten? Hebben ze ge-
sproken met sociologen en economen? Be-
staat het onderzoeksteam uit de goede spelers 

en weten ze hoe ze 
vragen moeten opha-

len van buiten?’ In het 
eigen portfolio kunnen on-

derzoekers vervolgens vertellen van welk team 
ze deel uitmaakten, wat hun verantwoordelijk-
heid was, welke data ze hebben helpen produ-
ceren en daar de referenties bij zetten. Hieruit 
volgt geen getal, geen nieuwe index, benadrukt 
Miedema. ‘Het gaat om een inhoudelijke beoor-
deling: zo veel mogelijk lezen en niet tellen. Je 
moet echt snappen wat je aan het beoordelen 
bent. Iemand kan bijvoorbeeld zeggen: Ik heb 
samen met anderen gezorgd voor heel goede 
biologische materialen van een bepaald pati-

ëntencohort waar andere wetenschappers mee 
verder kunnen. Daar kun je ook credits voor krij-
gen.’ 

Ten onrechte lager aanzien
In zo’n nieuwe manier van beoordelen komen ook 
‘zachtere’ onderwerpen aan bod die nu geen plek 
krijgen in de internationale toptijdschriften. ‘Maar 
zoals in de geneeskunde zijn die wel ongelofelijk 
belangrijk voor patiënten en hun familie’, zegt 
Miedema. Zo wordt er veel onderzoek gepubli-
ceerd over de moleculair-biologische aspecten 
van het ontstaan van herseninfarcten. Maar mul-
tidisciplinair onderzoek naar de innovatie van het 
revalidatietraject daarna – opnieuw leren praten, 
leren om met je verlamming of verminderde ca-
paciteiten om te gaan – komt niet in die toptijd-
schriften terecht. ‘Dat staat ten onrechte in veel 
lager aanzien. In andere vakgebieden – onder-
wijskundig onderzoek, sociale psychologie, eco-
nomie – zie je iets vergelijkbaars.’ 

Diversiteit in carrières
Volgens Miedema werkt het huidige systeem te-
gen mensen die heel goed onderzoek doen en 
excellent zijn in hun vak, maar die vanwege de 
nadruk op meer basaal onderzoek niet meetellen 
als het om internationale publicaties gaat. ‘Dat 
heeft een eenzijdig sturend effect op de onder-
zoeksagenda, waardoor belangrijke maatschap-
pelijke vragen niet aan bod komen. Er is daarom 
een grote beweging in Europa en daarbuiten, die 
pleit voor inhoudelijke beoordelingen, voor diver-
siteit in carrières en voor het onderscheiden van 
verschillende vormen van excellentie. Voor jonge 
wetenschappers is het heel belangrijk dat er nu 
heel snel een stabiel, nieuw en eerlijk beoorde-
lingssysteem komt. Daar moeten deze elemen-
ten allemaal in zitten en hieraan wordt – ook in 
Nederland – hard gewerkt.’

‘�Valorisatie is niet dat 
je bij De Wereld Draait

 Door drie minuten
 gaat zitten shinen’
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H 
oogleraar word je niet zomaar. Bij elke stap op de ladder van de 
wetenschap – van promovendus tot postdoc en van universitair 
docent tot hoogleraar – wordt de spoeling dunner. Van alle eer-
stejaars studenten sijpelt uiteindelijk een piepklein percentage 
door naar de absolute top van Nederland kennisland. Een kwestie 
van deskundigheid en stug doorzetten? Niet helemaal. Een vrijwel 
onzichtbaar maar altijd aanwezig onderdeel van een academi-

sche carrière is de gunfactor. Het kan een wereld van verschil zijn of een 
promotor met de eer van het onderzoek strijkt of juist extra schijnwerpers 
op de promovendus zet. Krijg je veel vertrouwen van je hogergeplaatsten of 
ontmoet je weerstand bij elke stap? Dit soort subtiele interacties kunnen 
carrières maken of breken.

Teamwork en groepsgevoel
Die gunfactor komt in verschillende vormen en gedaantes. Zo zette Nobel-
prijswinnaar Ben Feringa direct na de bekendmaking in 2016 een foto van 
zijn complete team op social media, om aan te geven dat die Nobelprijs 
iedereen toekomt. ‘Op hen ben ik het meest trots,’ zei hij later tegen koning 
Willem-Alexander. ‘Het is een groot voorrecht elke dag met deze jonge ta-
lenten te mogen werken.’ Andere wetenschappers ‘spelen’ met de auteurs-
volgorde in publicaties en maken jonge wetenschappers wat vaker eerste 
auteur. Niet zelden cijfert een hoogleraar zichzelf daarbij weg.
NWO sprak twee hoogleraren die ieder op hun eigen manier een wor-
karound hebben gevonden om jonge wetenschappers vooruit te helpen in 
de uiterst competitieve wetenschapswereld. Zij laten zien dat er meer is 
dan enkel individuele prestaties en dat teamwork en groepsgevoel wel de-
gelijk verbonden zijn met de universiteit.

Een succesvolle loopbaan in de wetenschap is meer dan talent en hard werken. 
Ook de gunfactor kan een carrière maken óf breken. Twee hoogleraren laten zien 
welke workaround ze hebben gevonden om jonge wetenschappers vooruit te 
helpen in de uiterst competitieve wetenschapswereld. 

Zo belangrijk is de       gunfactor
Vertrouwen 
tonen in jonge 
wetenschappers
Renske Keizer werd al op 
35-jarige leeftijd hoogleraar 
Familiesociologie aan de Erasmus 
Universiteit in Rotterdam. De 
steun van haar promotor heeft 
haar geholpen om deze uitzon-
derlijke prestatie voor elkaar te 
krijgen.

‘Ik was de eerste in de familie die 
ging studeren aan de universiteit 
en had weinig kennis over hoe het 
precies werkt in de academische 
wereld. Mijn promotor Pearl 
Dykstra nam me onder haar hoede 
en maakte me wegwijs. Dat heeft 
enorm geholpen. Ze gaf me 
bijvoorbeeld suggesties wanneer 
ik een bepaalde subsidie wel of 
niet moest aanvragen, ze schreef 
aanbevelingsbrieven en stelde me 
voor aan de juiste mensen. Met 
andere woorden: ze geloofde in 
me.’

‘Die gunfactor is heus geen 
wondermiddel, maar het kan 
ervoor zorgen dat het balletje nét 
de goede kant op rolt. Zelf 
probeer ik de adviezen van Pearl 
door te geven aan de volgende 
generatie wetenschappers. Ik 
geef bijvoorbeeld tips hoe je 
jezelf het best kunt presenteren, 
hoe je een overtuigend cv 
opbouwt en welke congressen 
wel of niet de moeite waard zijn. 
Ook schrijf ik nu aanbevelings-
brieven voor banen, subsidies en 
prijzen. Natuurlijk alleen als ik het 
verstandig vind om op dat tijdstip 
te solliciteren. Al dat werk kost 
tijd, maar in het eilandjesrijk van 
de universiteit is het belangrijk 
dat er altijd mensen zijn die 
vertrouwen in je hebben.’

‘Overigens is de gunfactor geen 
structureel alternatief voor de 
problemen waar de academische 
wereld nu mee te maken heeft. 
Wat mij betreft moeten we 
namelijk volledig herdefiniëren 
hoe we wetenschappelijke 
kwaliteit meten, zodat we de huidi-
ge perverse prikkels in het 
systeem oplossen. Het is een 
brede discussie die we met het 
hele wetenschapsveld moeten 
voeren. Dat gaat veel verder dan 
enkel de rol van de gunfactor.’

Als hoogleraar 
een stapje 
opzij doen
Bij het NIOZ wordt slim nage-
dacht over de auteursvolgorde 
van wetenschappelijke publica-
ties. Alleen op die manier kun je 
recht doen aan het wetenschap-
pelijk groepswerk, meent 
directeur Henk Brinkhuis.

‘Als je op een grote zeilboot vaart, 
dan heb je meer nodig dan alleen 
een kapitein. Je hebt mensen 
nodig voor de zeilen, de touwen en 
alle andere losse onderdelen van 
het schip. Alleen dan kun je dat 
schip vooruit stuwen. Datzelfde 
geldt voor de wetenschap. In het 
internationale beoordelingssy-
steem ligt de focus vaak op 
individuele prestaties, beurzen en 
prijzen. Maar achter de schermen 
is wetenschap bijna altijd 
teamwork. Als eenling ben je 
weinig, zeker in mijn vakgebied.’

‘In mijn carrière heb ik altijd gepro-
beerd om jongere wetenschap-
pers vooruit te helpen. Dat doe ik 
onder meer door goed na te 
denken over de auteursvolgorde 
van wetenschappelijke publica-
ties. Welke jonge wetenschapper 
staat op een bepalend punt in zijn 
of haar carrière? Helpt het als we 
diegene eerste auteur maken? Dit 
kan een cruciaal duwtje in de 
goede richting zijn om een 
promovendus op een vaste positie 
te krijgen.’

‘Deze werkwijze belemmert 
soms individuele ambities. Niet 
iedereen kan eerste auteur zijn. 
Maar je moet bij het NIOZ 
(Koninklijk Nederlands Instituut 
voor Onderzoek der Zee) 
doordrongen zijn van het feit dat 
we groepswerk verrichten, anders 
kun je beter ergens anders gaan 
werken. Dat geldt ook voor 
mijzelf. Zo kan het voor een 
persoonsgebonden beurs van de 
European Research Council goed 
zijn als een wetenschapper juist 
niet continu opereert onder de 
vleugels van een hoogleraar. 
Prima, dan zet ik mijn naam niet 
op die wetenschappelijke 
publicaties, ook al heb ik er wel 
aan meegewerkt. Dat gebeurde 
onlangs nog bij een artikel over 
paleo-oceanografie.’

‘Wetenschap bestaat uit meer  
 dan enkel individuele prestaties’

Het team van familiesocioloog 
Renske Keizer (rode jurk) 

op de Erasmusuniversiteit
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‘D 
e tijd is rijp voor verandering,’ conclu-
deert Jeroen Geurts. ‘Als twee derde 
van de onderzoekers positief of neu-
traal staat tegenover nieuwe manie-
ren van het beoordelen van onder-
zoek en slechts een derde wil 
vasthouden aan het huidige sys-

teem, betekent dit dat veel mensen openstaan 
voor vernieuwing.’ Hij reageert op de resultaten 
van de NWO-enquête onder onderzoekers [zie 
pagina 2].  

Loopbaan op maat kiezen
Geurts noemt de benadering van de UGent 
[zie pagina 6] een mooi model. In Gent bepalen 
wetenschappers zelf welke rol ze willen spelen 
binnen hun vakgroep en de universiteit. Op zijn 
eigen neurowetenschappelijke afdeling draait 
hij nu drie jaar een pilot die raakvlakken hier-
mee heeft. Geurts’ werknemers mogen een 
loopbaanpad op maat kiezen, wat op veel en-
thousiasme kan rekenen. Als ze hoofdzakelijk 
onderzoeker willen zijn, doen ze vier dagen per 
week onderzoek en geven ze één dag onder-
wijs. Willen ze een carrière als docent, dan ge-
ven ze minimaal drie dagen per week onder-
wijs en doen ze maximaal twee dagen 
onderzoek.

Beter in onderzoek én onderwijs
De onderzoekers moeten vernieuwende ideeën 
hebben over hun onderzoek en geld binnenha-
len om hun winkeltje te draaien. Het maakt 
Geurts niet uit of ze aankloppen bij ZonMw, 
NWO, Europa, het bedrijfsleven of de farmaceu-

‘We hebben een cultuur gecreëerd waarin mensen 
voor hun individuele belang (moeten) gaan’, stelt 
Jeroen Geurts, voorzitter van ZonMw en lid van  
de raad van bestuur van NWO. ‘Vernieuwing  
van de huidige beoordelingssystematiek laat 
onderzoekers meer tot hun recht komen en 
verbetert de kwaliteit van hun werk.’ Hij pleit voor 
minder science diva’s en meer team science.

Druk voor jonge 
wetenschappers 
veel te hoog

tische industrie. Van de docenten verwacht hij – 
net als van de onderzoekers – ambitie. Ze moe-
ten bijvoorbeeld een senior-kwalificatie onderwijs 
halen, hun visie neerzetten en vernieuwend on-
derwijs ontwikkelen. Geurts: ‘Denk aan serious 
gaming, apps, een digitale snijzaal. Wat ze met 
hun twee dagen onderzoek doen, mogen ze zelf 
weten. Na deze drie jaar is iedereen beter gewor-
den in onderzoek én in onderwijs. Ze voelen weer 
ruimte.’ Het jaargesprek met zulke academici 
gaat over de inhoud van hun werk en over zich-
zelf als onderzoeker, en niet uitsluitend over de 
statuur van de tijdschriften waarin ze hebben ge-
publiceerd. ‘De onderzoekers komen met drie tot 
vijf artikelen die ze zelf belangrijk vinden. Daar-
over vraag ik: Welke doelen heb je gesteld? Wel-
ke keuzes heb je gemaakt? Welke boodschap wil 
je neerzetten?’ 

Individuele bijdrage aan geheel
Geurts besloot parttime bestuurder te worden, 
omdat hij vond dat het met de wetenschap als 
systeem niet goed zat. ‘De druk is voor jonge we-
tenschappers veel te hoog geworden. We hebben 
een cultuur gecreëerd waarin mensen voor hun 
individuele belang (moeten) gaan: ze willen een 
prijs winnen, een aanvraag binnenslepen of de 
Spinozapremie krijgen. Onderzoekers worden sci-
ence diva’s, terwijl we juist veel meer team science 
nodig hebben.’ Daarmee onderstreept Geurts Bel-
le Derks’ opmerkingen, die pleit voor minder su-
persterren [zie pagina 8]. Van de geënquêteerde 
onderzoekers vindt twee derde dat team science 
een rol mag spelen bij het beoordelen van een 
subsidieaanvraag. Geurts licht toe wat hijzelf on-
der team science verstaat: ‘Sommige mensen 
kunnen goed beursaanvragen schrijven, anderen 

kunnen heel precies labonderzoek doen, weer an-
deren zijn goed in onderwijs geven of in weten-
schap valoriseren of populariseren. Binnen een 
team zijn dat allemaal noodzakelijke rollen die ver-
vuld moeten worden. Je kunt elk teamlid waarde-
ren voor diens bijdrage aan het geheel.’ 

Géén in beton gegoten criteria 
Dus ja, natuurlijk wil hij dat de bestaande beoor-
delingssystematiek verandert. En daarvoor wil hij 
géén in beton gegoten kwaliteitscriteria hanteren, 
want: ‘Wat kwaliteit is, kunnen we nooit op groeps-
niveau beantwoorden. Je kunt bijvoorbeeld niet 
zeggen dat onderzoek altijd een maatschappelij-
ke doelgroep moet bedienen. Onderzoek kan ook 
cultureel verrijkend zijn of simpelweg kennis ople-
veren waarvan je nog niet weet wat je er als maat-
schappij aan hebt. Ook zo’n uitkomst is belangrijk.’ 

‘�Ontwikkel 
vernieuwend 
onderwijs met 
serious gaming, 
apps, een 
digitale snijzaal’ 

Wat is kwaliteit?
Wat is kwaliteit, hoe kun je het meten en hoe 
kun je onderzoekers vergelijken? Het eind 2018 
gestarte NWO-project Toewerken naar een 
nieuwe omschrijving van kwaliteit werkt aan een 
antwoord op deze drie vragen. ‘En dat is best 
ingewikkeld’, zegt Rosemary van Kempen, senior 
beleidsadviseur en coördinator Vernieuwingsim-
puls/Talent Programma bij NWO. ‘Want wat 
betekent kwaliteit binnen de verschillende 
financieringsinstrumenten van NWO? Kijken we 
bij de Vernieuwingsimpuls anders naar kwaliteit 
dan bij de open competitie? Verschilt de definitie 
van kwaliteit tussen disciplines?’ NWO neemt bij 
deze heroriëntatie de huidige maatstaven als 
uitgangspunt. Van Kempen: ‘Voor de Vernieu-
wingsimpuls kijken we nu naar de kwaliteit van 
de onderzoeker, het voorstel en de kennisbenut-
ting. Voldoen die criteria of moeten we die 
uitbreiden in het licht van nieuwe ontwikkelin-
gen, zoals Open Access of DORA (de San 
Francisco Declaration on Research Assessment 
die NWO, ZonMw en KNAW onlangs hebben 
ondertekend)? Het wetenschappelijke landschap 
is in beweging, nieuwe ontwikkelingen gaan heel 
snel. Daarin proberen we mee te bewegen.’ Zo 
heeft NWO inmiddels afscheid genomen van de 
H-index en van de journal-impactfactoren als 
maten voor de beoordeling van kwaliteit. In 
plaats daarvan is vorig jaar het narratief rond de 
output geïntroduceerd. Van Kempen: ‘We willen 
graag weten of beoordelingscommissies hiermee 
uit de voeten kunnen. Het houdt in dat we 
Veni-aanvragers niet langer dwingen om een 
tijdrovende aanvraag te schrijven, maar vragen 
te motiveren waarom ze de beste kandidaat zijn.’ 
Dit doen ze door een cv op te stellen, waarin ze 
hun belangrijkste output toelichten en een korte 
beschrijving geven van het onderzoeksidee. Een 
kleinschalige enquête onder commissieleden 
wijst uit dat zij enthousiast zijn over deze 
vernieuwing. Kwantitatieve maten die iets 
zeggen over de kwaliteit van publicaties, zoals 
aantallen citaties, tellen overigens nog wel mee, 
evenals de interviews met de aanvragers.
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‘�Wees slim,  
creatief én 
vastberaden, 
want  
tegenslag  
hoort erbij’

Wat doe je op een dieptepunt in je carrière, als je 
zelfvertrouwen een knauw heeft gekregen en je 
toekomstdroom om wetenschapper te worden buiten 
bereik lijkt? Elsje van Bergen peinsde er niet over 
de handdoek in de ring gooien. ‘Een plan B heb ik
nooit gehad’, blikt de leesvaardigheidsonderzoeker 
en Veni-laureaat tien jaar later terug.
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H 
et was bepaald geen makkelijke weg 
die Van Bergen aflegde naar haar 
UD-positie bij de afdeling Biologische 
Psychologie aan de VU. Maar vastbera-
denheid hield haar op koers. ‘Misschien 
wortelt mijn onverwoestbaar optimisme 
al uit mijn kindertijd. Toen ik zes was, 

bleek ik een abces te hebben waarvoor mijn 
schedel moest worden open gezaagd.’ Of ze de 
operatie zou overleven en hoe, was nog maar de 
vraag. Maar Elsje van Bergen werd weer gezond 
en leerde lezen in de ziekenhuisschool van het 
AMC. ‘Ik herinner me nog hoe geweldig ik dat 
vond. Maar andere kinderen zeiden: wacht maar 
af, straks vind je ’t stom. Dat kon ik me toen al niet 
voorstellen.’ Haar liefde voor leren bleef, net als 
haar optimisme. ‘Sinds die operatie heb ik mijn 
leven als een cadeautje ervaren.’

Wie goed leest, 
leest meer
Elsje van Bergen bestudeert hoe 
kinderen leren lezen en welke 
factoren daarop van invloed zijn. 
Ze kiest voor verschillende 
perspectieven: breinonderzoek, 
cognitiewetenschappen, genetica 
en pedagogiek. Haar belangrijkste 
ontdekking tot nu toe is dat hoe 
goed kinderen kunnen lezen, 
bepaalt hoe veel ze lezen en niet 
andersom. Wie het lezen makkelijk 
afgaat, pakt sneller een boek. Wie 
er moeite mee heeft, doet liever 
iets anders. Iedereen zoekt een 
omgeving die past bij z’n DNA.  

Nature of Nurture? 
Onderzoek  een tweeling
In het Nederlands Tweelingenregister – een initiatief van Spino-
zalaureaat Dorret Boomsma en gehuisvest bij Biologische Psycholo-
gie aan de VU – worden sinds 1987 twee- en meerlingen intensief 
gevolgd, vaak al vanaf hun geboorte. Ook over hun familieleden zijn 
gegevens verzameld. In totaal nemen 200.000 mensen deel aan het 
register. De data zijn van groot belang voor wetenschappelijk 
onderzoek, omdat ze helpen de invloeden van aanleg en omgeving 
te ontwarren. Ook Elsje van Bergen deed haar onderzoek naar 
leesvaardigheid bij tweelingen. Ze onderzocht 6.000 tweelingparen 
en stelde vast dat eeneiige tweelingen op een leessnelheidstoets 
veel meer op hun broer of zus lijken dan twee-eiige tweelingen. 
Hieruit valt af te leiden dat verschillen in leesvaardigheid groten-
deels zijn toe te schrijven aan genetische verschillen.

Meer informatie op www.tweelingenregister.vu.nl

‘Het allerhoogste IQ is 
niet genoeg, het gaat ook 
om doorzetten en passie’

Elsje van Bergen 
in het kort

1981
Geboren in Landsmeer

2000 – 01
Uitwisselingsjaar in Riga

2002
Propedeuse Natuurwetenschap & 

Innovatiemanagement, UU (cum laude)
2003

Ontmoet toekomstige man 
Yves Rezus in de turnzaal

2005
Bachelor Bewegings-

wetenschappen, 
VU (cum laude)

2006
Master Bewegings-

wetenschappen, VU en University 
of Aberdeen (cum laude)

2008
Minor Roemeens, UvA (cum laude)

2013
Who will develop dyslexia? 
Promotie Pedagogiek, UvA 

2012 – 15
Postdoc Experimental Psychology, 

University of Oxford (Rubicon)
2012 – nu 

Lid van Oriel College, University of Oxord
2015

Toekenning Veni en Young Investigator 
Award

2019 
Vaste aanstelling VU als 

assistant professor

Elsje van Bergen is getrouwd met 
fysisch-chemicus Yves Rezus.  

Ze hebben twee kinderen: 
Gabriël (3) en Benjamin (1), 

en turnen alle vier. 

Zie je wel, te makkelijk
Van Bergen komt uit een groot gezin, moeder on-
derwijzeres, vader eigenaar van twee meubelza-
ken. Haar ouders hadden graag gezien dat ze 
wiskunde of natuurkunde ging studeren. Een 
exact onderlegde vrouw, daar zou wel vraag naar 
zijn, schatten ze in. Maar die studies leken Van 
Bergen niets. Ze koos voor Bewegingsweten-
schappen. ‘Het aanmeldformulier deed ik stie-
kem op de post. Ik zie mezelf nog lopen naar de 
brievenbus, wetende dat ik mijn ouders teleur 
ging stellen.’ Haar ouders legden zich erbij neer. 
Toen hun dochter hoge cijfers haalde, zagen ze 
daarin wel het bewijs van hun gelijk: zie je wel, te 
makkelijk. Maar Van Bergen voelde zich in haar 
element bij Bewegingswetenschappen. ‘Wat me 
aantrok, was dat menselijk gedrag het object van 
onderzoek is, terwijl er ook flink gerekend wordt. 
Je bestudeert bijvoorbeeld hoe iemand een bal 
vangt of op een schaats rijdt, en legt dat vast in 
biomechanische modellen.’ 

Wie wil er een geflopte aio?
Na haar afstuderen –  bachelor en master cum 
laude – begon ze aan een promotieonderzoek 
naar bimanuele coördinatie. Dat werd bepaald 
geen succes. Terugblikkend gooit ze het op een 
mismatch tussen haarzelf, het project en haar 
begeleider. Van Bergen brak haar onderzoek 
voortijdig af. Een dieptepunt noemt ze het. ‘Ik had 
veel kritiek gekregen en mijn zelfvertrouwen was 
tot beneden nul gedaald. Een collega raadde me 
aan om maar turntrainer te worden, want dat was 
ik toch al in mijn vrije tijd. Dat deed pijn. Greep ik 
te hoog met mijn toekomstdroom? Het was al zo 
moeilijk om een promotieplek te vinden en wie 
wil er nou een geflopte aio?’ 

Positionering postdocplaats
Van Bergen herpakte zich en besloot brutaalweg 
wetenschappers die ze bewonderde aan te 
schrijven. Ze solliciteerde op vacatures terwijl ze 
niet aan het functieprofiel voldeed. Ze dwong 
zichzelf vooruit te denken, want een alternatief 
had ze niet. ‘Ik ging op zoek naar een onderwerp 
dat er maatschappelijk toe deed en dat subsidia-
bel zou blijken in de toekomst. En ik zocht gericht 
naar een begeleider die veel publiceerde, zodat 
ik zelf ook zou kunnen publiceren en me goed 
kon positioneren voor een postdocplaats.’ Het 
bracht haar bij Pedagogiek aan de UvA, gewoon 
via een advertentie in de krant. De gevraagde pe-
dagogische achtergrond had ze niet. ‘Maar er 

waren mooie longitudinale data, dus ik dacht dat 
ze vast wel iemand konden gebruiken die houdt 
van puzzelen met getalletjes.’ Dat bleek te klop-
pen, de nieuwe vakgroep ontving haar met open 
armen. Van Bergen haalde haar achterstand in 
en ging onderzoek doen naar voorspellende indi-
catoren voor dyslexie. 

Wel interesse, geen geld
Ruim voordat ze promoveerde, bereidde ze de 
volgende stap in haar carrière alweer voor: Van 
Bergen wilde twee maanden naar Engeland ‘om 
te netwerken’ en deed drie subsidieaanvragen. 
NWO beloonde haar met een Rubicon om als 
postdoc naar Oxford te gaan en Oriel College in 
Oxford bezorgde haar een junior research fel-
lowship, inclusief full dining rights. ‘Niet onbe-
langrijk: als je wilt, koken ze drie keer per dag 
voor je, zodat je je volledig aan de wetenschap 
kunt wijden.’ Hoewel het leek alsof ze gebeiteld 
zat met een succesvol postdoconderzoek en als 
fellow in een Middeleeuws college, haar beurs 
liep ook weer af. En zowel de UvA als de VU had-
den wel interesse in haar werk, maar geen geld. 
Van Bergen diende daarop een aanvraag in voor 
een Veni-beurs. Haar papieren waren uitstekend 
en iedereen dacht dat ze de beurs zou krijgen. 
Maar het selectie-interview liep niet lekker, er 
ontstonden misverstanden en ze werd afgewe-
zen. Van Bergen liet zich opnieuw niet uit het veld 
slaan en diende een bezwaarschrift in. Een jaar 
later kreeg ze de Veni alsnog. 

Vaste aanstelling 
Haar wetenschappelijke carrière stond goed in 
de steigers, toen Van Bergen te maken kreeg met 
twee gecompliceerde zwangerschappen die 
haar zestien maanden aan huis gekluisterd hiel-
den en zorgden voor een gat in haar cv. ‘Je kunt 
jezelf een pechvogel vinden, maar ook denken: 
mijn misselijkheid gaat over, chronisch zieken 
hebben die einddatum niet. Ik zat het uit en ben 
nu elke dag blij dat ik niet meer zwanger ben.’ 
Haar jongste kind is nog geen jaar oud en inmid-
dels zijn er alweer zeven artikelen ingediend bij 
wetenschappelijke tijdschriften en twee subsi-
dieaanvragen voor nieuw onderzoek gedaan. Be-
gin april – Van Bergen is nu 37 jaar – kreeg ze 
voor het eerst een vaste aanstelling als onder-
zoeker bij de VU. 

Doorgaan met ontraadselen
‘Slim zijn is niet genoeg om het te maken als on-
derzoeker’, vat Van Bergen haar loopbaan sa-
men. ‘Extreem slim zijn ook niet. Ik zie mezelf niet 
als degene met het allerhoogste IQ, maar denk 
dat het ook om andere eigenschappen gaat in de 
wetenschap: creativiteit, consciëntieus-zijn, vast-
beradenheid en passie. Tegenslagen horen erbij 
en afwijzingen zijn afschuwelijk, maar je moet er-
tegen kunnen. Al is het maar omdat ze veel vaker 
voorkomen dan positieve reacties.’ Desondanks 
blijft Van Bergen de wetenschap een prachtig 
vak vinden. ‘Ik blijf me inzetten om te ontraad-
selen hoe genen en omgeving samen de leer-
vaardigheden van een kind bepalen.’

INTERVIEW 
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ProRail, TU Delft en NWO bundelden 
hun kennis om het spoor zo goed 
mogelijk bestand te maken tegen 
storingen in de toekomst. De nieuwe 
inspectiemethode zorgt voor beter 
gepland onderhoud, vroeger ingrij-
pen en minder hinder voor de trein-
reiziger, volgens Sytse Bisschop en 
Paul van der Voort van ProRail.De spoordokters

Wat is ExploRail? 
Ons spoorwegennet is het drukste van Europa en 

wordt steeds intensiever gebruikt. Om het net beter 
bestand te maken tegen verstoringen en optimaal 

samen te werken in de spoorwereld, werd van 2011 tot 
2017 het onderzoeksprogramma ExploRail uitgevoerd. 

Hierin werkte ProRail samen met NWO-domein 
Toegepaste en Technische Wetenschappen (TTW bij 

aanvang van het programma Technologiestichting 
STW), NWO-domein Sociale en Geesteswetenschap-
pen (SGW) en met de TU Delft. In het programmaon-

derdeel DrTrack is een monitoringsysteem ontwikkeld 
om heel precies kleine scheurtjes in de treinrails op te 
sporen, die met het blote oog nog niet eens zichtbaar 

hoeven te zijn. Een slijptrein kan het spoor dan ’s 
nachts bijslijpen, zonder oponthoud voor de reizigers. 

‘De spoorwereld is van nature conservatief’, zegt 
initiatiefnemer Rolf Dollevoet, researchcoach bij 

ProRail en hoogleraar in Delft. ‘Innovaties brengen nu 
eenmaal risico’s met zich mee en investeringen zijn 

voor tientallen jaren. Rails gaan vijftig jaar mee en 
bruggen wel honderd jaar. Tegelijkertijd moeten we wel 

de groei van het reizigersverkeer vóór blijven. De 
komende tien jaar verwachten we dertig tot vijftig 

procent meer reizigers. Het 
ministerie wil dat we straks 24 

uur per dag gaan rijden, maar dan 
is er geen tijd meer voor 

nachtelijk onderhoud. En overdag 
kunnen inspecteurs niet meer 

langs de rails lopen, want dat is te 
gevaarlijk. Dat zullen we dus 

radicaal anders moeten 
aanpakken. Je moet monitoren, 

vooruitkijken en preventief 
onderhoud plegen om de boel 
straks niet te laten ontsporen.’ 

Van wetenschappelijk onderzoek naar maatschappelijke relevantie: de impact van … 

‘Je moet 
monitoren, 

vooruitkijken 
en preventief 

onderhoud 
plegen’

‘W 
e werken op allerlei 
manieren aan het te-
rugdringen van vertra-
gingen’, zegt Van der 
Voort. Hij is program-
mamanager van het 
datalab in Utrecht, ge-
huisvest in rijksmonu-
ment De Inktpot, het 

grootste bakstenen gebouw van Neder-
land. De lange gangen doen denken aan 
spoortunnels, vol sierlijk gemetselde bo-
gen, met fraai ingelegde patronen van 
groen en geel geglazuurde sierstenen. Blik-
vanger in het datalab is een grote model-
spoorbaan. ‘Hier testen we programma’s 
voor automatische treinbesturing zonder 
machinist. Betere voorspellingen van de 
duur van vertragingen, minder onderhouds-
kosten, minder geluidshinder …’, Van der 
Voort bruist van de plannen. ‘Het is mooi 
om aan treinen te werken. De trein is van 
iedereen en duurzaam bovendien.’ Bis-
schop knikt instemmend. ‘Ik ben opgeleid 
als wiskundige, maar nu kan ik aan mijn 
buurman uitleggen waar ik mee bezig ben 
en hij heeft er ook nog wat aan.’ 

Gezonde rails trilt anders 
Vorig jaar augustus hebben ProRail en de 
NS twee reizigerstreinen, een intercity en 
een sprinter, uitgerust met speciale meet-
apparatuur om beginnende mankementen 
aan het spoor te ontdekken. Van der Voort: 
‘Een ‘gezonde’ rails trilt anders dan een de-
fect stuk met een beginnend, met het blote 
oog nog niet zichtbaar scheurtje erin.’ Het 
idee om naar trillingen in het spoor te luis-
teren, ontstond in het wetenschappelijk on-
derzoeksprogramma ExploRail [zie kader]. 
Onder de ‘meettreinen’ zijn veertien senso-
ren gemonteerd, waarvan de belangrijkste 
acht op de wieldoppen zijn geschroefd. 
Bisschop: ‘Zij meten heel precies de bewe-
gingen van de wielas ten opzichte van de 
rails, en meten de trillingen in drie richtin-
gen. Dat noemen we ‘aspotversnellingsme-
tingen’. Andere sensoren meten bewegin-
gen van de trein zelf, temperatuur en 
luchtvochtigheid, de positie (via GPS) en de 
bakversnelling. Twee microfoons meten het 
treingeluid.’

Nét niet het goede type 
Het installeren viel nog niet mee. Van der 
Voort: ‘Het was gaaf om ‘onze’ dubbeldek-
ker de werkplaats in Eindhoven te zien bin-
nenrijden. Helaas bleek het nét niet het 
goede type, want het kabelgootje waar 
onze snoeren doorheen moesten, ontbrak 
bij dit model. NS-collega’s hebben toen 
halsoverkop een andere dubbeldekker ge-
charterd, die onderweg was naar Maas-
tricht. Maar vervolgens ontdekten we dat 
de bout met sensoren die we op het aspot-

deksel wilden schroeven als exacte vervan-
ger van de originele bout, toch een verkeer-
de maat had door een onduidelijke 
werktekening. Gelukkig kon een bedrijfje in 
de omgeving snel andere bouten leveren. 
Toen we de volgende dag onze sprinter 
gingen verbouwen, klopte er iets niet met 
de kabels. Pas om vier uur ’s middags kre-
gen we andere kabels uit Duitsland en te-
gen middernacht waren we klaar. De vol-
gende ochtend klapten we in Utrecht onze 
laptops open en zagen de meetsignalen 
real-time binnenstromen. Dat was een 
mooi moment.’ 

Ruis uit data filteren
Daarna begon het echte werk pas. Hoe 
haal je uit deze brei van data zinvolle infor-
matie? Hoe weet je precies waar de trein 
is? Hoe stel je vast of een mankement ern-
stig is of niet? Hoe haal je de ruis eruit? Be-
tekent een hoge uitslag echt een groot de-
fect aan het spoor of misschien een kapotte 
sensor? Van der Voort: ‘Data-ontwikkelaars 
hebben de ruis uit de data gefilterd, signa-
len geïnterpreteerd en die met data van de 
verkeersleidingpost gecombineerd tot da-
gelijkse en wekelijkse rapportages. Daarop 
is te zien waar de grootste hobbels in het 
spoor zijn gemeten, of die probleemplek-
ken al vaker zijn gemeten en of de hobbels 
sindsdien zijn gaan groeien. Loszittende 
bouten, blinde vering, een verslagen kop, 
een doorbuigend spoor, beschadigingen in 
het staal of aan puntstukken van wissels: in 
de helft van de gevallen hebben de metin-
gen tot versnelde reparaties geleid.’ 

Veertien meettreinen 
Bisschop: ‘We wisten uit eerder onderzoek 
in samenwerking met de TU Delft dat het 
principe kon werken. Maar om zo’n weten-
schappelijk proof of concept in de praktijk 
op te pakken en toe te passen is nog een 
hele uitdaging. Er was nog een gat te dich-
ten. Dat gaan we nu verder uitrollen. Met 
veertien meettreinen kunnen we het hele 
spoornet elke week monitoren zonder eni-
ge hinder voor de dienstregeling. Dat bete-
kent beter gepland onderhoud, vroeger in-
grijpen tegen minder kosten en minder 
hinder voor de treinreiziger.’ De geluidsme-
tingen zijn van belang gezien de trend om 
van theoretische berekeningen van geluid-
hinder over te schakelen naar rechtstreek-
se metingen. Van der Voort: ‘Soms blijkt 
een plek veel lawaaiiger dan berekend. Dan 
wil je weten waaraan dat ligt en wat daar-
aan te doen is.’ Ook zou hij de meettreinen 
graag uitrusten met camera’s op het dak 
om bovenleidingen te inspecteren. Een 
goed idee, blijkt even later op het station, 
want een defecte bovenleiding legt het 
treinverkeer richting Den Haag de rest van 
de dag plat.
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S 
pinozalaureaat Erik Verlinde zegt wel te 
begrijpen dat veel mensen moeite had-
den met het radicale idee dat hij tien 
jaar geleden opperde. Zwaartekracht is 
niet de onzichtbare trekkracht van 
Newton of de gekromde ruimtetijd van 
Einstein. Zwaartekracht ontstaat bij het 

herverdelen van informatie in het universum. Een 
duizelingwekkende gedachte die heel veel vra-
gen oproept, beseft Verlinde nog steeds. 
 
Nu opnieuw schrijven
‘Maar er is sindsdien ook veel gebeurd’, zegt hij 
in zijn kleine kantoor op het Science Park. ‘We 
hebben in die tien jaar geleidelijk veel beter ge-
leerd op welke manier je over ruimte en tijd en 
informatie moet praten. Ik overweeg momenteel 
serieus mijn verhaal van 2009 opnieuw op te 
schrijven, maar nu in veel preciezere bewoor-
ding. Dat zou denk ik nogal wat scepsis kunnen 
wegnemen.’
 
Media mist nuance
Kranten en media twijfelden tien jaar geleden 
echter geen moment: er was een gloednieuwe 
theorie van de zwaartekracht geboren. Verlinde 
werd voor het gemak maar gewoon de nieuwe 
Einstein genoemd in de journaals en bij De We-
reld Draait Door. Ongemakkelijk, vindt hij ach-
teraf. 
‘Dat mediageweld wekt soms ergernis bij weten-
schappers zelf’, zegt theoreticus Koenraad 
Schalm van de Universiteit Leiden terugblik-
kend. ‘De headlines gingen over een nieuwe the-
orie van de zwaartekracht die was ontdekt. Ter-
wijl Verlinde een hypothese had, die eerst nog 

uitgewerkt en getoetst moest worden. Media 
kennen die nuance niet, die willen gewoon de 
volgende Einstein of Eddington op de voorpagi-
na.’ 
 
Hypothese, geen theorie
Zoals op veel andere universiteiten hield Schalm 
snel na de publicatie een colloquium in Leiden 
om Verlindes paper wetenschappelijk goed te-
gen het licht te houden. Een leuke hypothese, 
maar nog lang geen theorie, was het nuchtere 
oordeel. Werk het uit. En vooral: kom met waar-
nemingen en bewijzen. Terechte scepsis, denkt 
Schalm nu nog steeds. ‘Maar begrijp me goed, 
het is ongelofelijk moeilijk om in dit vak een écht 
goed idee te hebben. Alle respect dus voor Ver-
linde, hij heeft het veld zeker een nieuwe richting 
gegeven.’
 
Wezenlijke stap zetten
Vooral in blogs en andere publieksmedia klinkt 
soms harde kritiek op het werk van Verlinde. Hij 
roept maar wat, geeft geen testbare voorspellin-
gen, publiceert te weinig, wordt alleen in Neder-
land serieus genomen, heeft nauwelijks vervol-
gartikelen losgemaakt. ‘Ik volg dat eerlijk gezegd 
zo weinig mogelijk’, bekent Verlinde. Hij richt zich 
liever op specialisten. ‘Mensen die heel gemak-
kelijk zeggen dat ik helemaal geen theorie heb, 
begrijpen kennelijk niet hoe theoretische natuur-
kunde werkt. Een nieuw idee moet je stapje voor 
stapje uitwerken en testen. Je moet de juiste for-
muleringen en technieken vinden.’ Dat hij relatief 
weinig publiceert klopt, geeft hij wel toe. ‘Ik heb 
een zekere voorkeur voor papers die een wezen-
lijke stap zetten.’

Theoretisch natuurkundige Erik Verlinde had in de zomer van 2009 een 
brainwave die uitgroeide tot een radicaal nieuw idee over de zwaarte-
kracht en het universum als een oceaan van informatie. Tien jaar later is 
het laatste woord hierover nog niet gezegd.

Touwtrekken 
om de zwaartekracht

Soms roept een onderzoek ongekend veel discussie op: de hypothese 
is (nog) niet duidelijk, er zijn verschillende stromingen of nieuwe  
inzichten gaan dwars tegen oude opvattingen in en zorgen voor ophef. 
De uitkomst is kortom onbeslist.

Lang niet meer vreemd
‘Verlindes werk wordt – anders dan sceptici me-
nen – zeker serieus genomen’, zegt Schalm in Lei-
den. ‘Hij wordt meer dan zevenhonderd keer geci-
teerd. Maar het is heel lastige materie, waar je niet 
zomaar nieuwe resultaten hebt.’ Het idee dat infor-
matie de diepste bouwsteen van het universum is, 
krijgt naar Verlindes gevoel wel steeds meer voet 
aan de grond. ‘Dat is lang niet meer zo vreemd als 
tien jaar geleden. Misschien ook door alle informa-
tica zijn we meer gewend aan het idee van infor-
matie. Probleem is wel dat de ideeën op dat ge-
bied alleen goed uitgewerkt zijn voor een heelal 
dat niet uitdijt en een rand heeft. Ik probeer colle-
ga-theoretici al jaren te bewegen om beter te kij-
ken naar versneld uitdijende universa zonder rand, 
zoals het onze. Dat is een missie op zich gewor-
den.’ Zelfs los van zijn eigen zwaartekrachtstheo-
rie zou dat een gezond idee zijn, denkt hij.
 
Reken eens wat uit
En wie er gelijk heeft? Wetenschapsfilosoof Se-
bastian de Haro van het Amsterdam University 
College deed studies naar de basisideeën in Ver-
lindes werk. In de soms scherpe reacties ziet hij 
met de afstand van de filosoof bekende patro-
nen. ‘Astronomen en kosmologen zijn zeker geïn-
teresseerd in ideeën die ze kunnen testen. Die 
willen altijd wel. Maar sommige snaartheoreten 
vinden het nog te vaag en suggestief. Reken 
eens wat uit, is de klacht.’ De les? De Haro pleit 
voor geduld en bescheidenheid. ‘Wetenschap 
kost tijd. Mensen zijn geneigd tot grote woorden. 
Dat wekt gemakkelijk misverstanden over hoe 
geleidelijk goed onderzoek in het echt gaat.’

‘Het is ongelofelijk moeilijk  
om in dit vak een écht  

goed idee te hebben’

Kracht uit informatie
In 2009 leidde snaartheoreticus Erik 
Verlinde tot veler verrassing de klassieke 
zwaartekrachtswet van Newton af uit het 
idee dat het universum een oceaan van 
informatie is. Daarin gelden regels die 
veel lijken op de wetten van de thermody-
namica voor gassen. In de gaswereld kost 
het moeite om een ballon op te blazen. Op 
dezelfde manier verzet een gewicht zich 
tegen optillen, omdat dat de toevoer van 
extra informatie vraagt. Dat verzet blijkt 
precies te voldoen aan Newtons formule 
waarin twee massa’s elkaar aantrekken 
met een kracht die omgekeerd evenredig 
is met het kwadraat van de afstand. Maar 
anders dan Newton, geeft Verlindes 
theorie ook een idee waar zwaartekracht 
vandaan komt. Het is een emergente 
kracht, die ontstaat in een samenspel van 
fundamentele eenheden informatie. Later 
konden ook Einsteins vergelijkingen voor 
de zwaartekracht op deze manier worden 
afgeleid. Verlinde ontwikkelde daarnaast 
een versie voor een uitdijend heelal, 
waarin ook een mogelijke verklaring 
opduikt voor de extra zwaartekracht die 
draaiende melkwegstelsels bijeenhoudt. 
De meeste fysici denken dat dit komt 
door donkere materie, bestaand uit tot 
nog toe onbekende deeltjes. 
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NWO vraagt elke editie een prominent figuur uit de onderzoekswereld – 
die zelf geen actief wetenschapper meer is – naar drie opmerkelijke onderwerpen 
uit het wetenschapsnieuws. Deze keer Wim van Saarloos, president van de KNAW 

en hoogleraar theoretische natuurkunde aan de Universiteit Leiden.

Opgemerkt door  
Wim van Saarloos

1 
Het eerste zichtbare beeld van een zwart gat. ‘Dit is een 
prachtig voorbeeld van internationaal teamwork dat al zo’n 
twintig jaar loopt. Heel mooi dat Nederlandse collega’s 
daarin zo’n grote rol hebben gespeeld, onder leiding van 
Heino Falcke uit Nijmegen. De maandag na de bekendma-
king hadden we een fantastisch KNAW-minisymposium 
met vier van de sleutelspelers als spreker – ik heb genoten! 

Nu dit kan en nu we zwaartekrachtgolven kunnen meten, kunnen 
we dingen gaan combineren. Dat helpt de evolutie van het heelal 
beter te begrijpen. Wat het nut daarvan is? Het vergroot onze ken-
nis van waar we vandaan komen. Daar is niets mis mee. En ja, uitein-
delijk levert dit vast ook weer nieuwe technologie op.’

2 
De onverwacht snelle vooruitgang in quantum com-
puting. ‘Het probleem met quantum computing was al-
tijd de foutengevoeligheid. Maar onlangs is er een nieuw 
algoritme bedacht waarmee we opeens veel sneller 
vooruit kunnen. Nu springt iedereen erop. Ik zit in de 
strategische adviesraad van het Quantum Technology 
Flagship, een initiatief van de Europese Commissie. Tij-

dens de laatste paar bijeenkomsten en buitenlandse bezoeken 
realiseerde ik me: wauw, wat gaat dat ineens snel. Ook omdat 
IBM en Google er vol ingestapt zijn. En dan zijn er nog de initiatie-
ven voor een Nationale Agenda Quantumtechnologie in Neder-
land en de opening van een Microsoft Lab in Delft. We gaan al 
richting de 56 qubits. Ik dacht ooit: een quantumcomputer, dat 
maak ik niet meer mee. Nu denk ik: het komt al heel erg in de 
richting.’

3 
Het traceren van de embryonale oorsprong van cellen 
met ‘genetische littekens’. ‘Met de nieuwe techniek 
CRISPR-Cas kun je heel specifiek genen veranderen. 
Alexander van Oudenaarden van het Hubrecht Instituut 
in Utrecht gebruikt die techniek nu om markeringen aan 
te brengen in het dna van een heel jong embryo. Zo kun 
je in een volwassen lichaam terugzien waar de cellen 

precies vandaan komen. Dat heeft nu toch weer grappige nieuwe 
ontdekkingen opgeleverd: hé, deze cellen hebben toch een ge-
meenschappelijke oorsprong.’

Het brede perspectief in een boek
‘Ik noem graag ook een paar 

recente boeken, omdat ik vind dat 
boeken ondergewaardeerd worden. 

De nadruk ligt vaak te veel 
op wetenschapsnieuws, terwijl 
het brede perspectief juist ook 

heel belangrijk is.’

Tegen de Terreur – 
van Stevinlaureaat
Beatrice de Graaf 

The Gene Machine – 
the race to decipher the 
secrets of the ribosome –
van Venki Ramakrishnan, 
president van de Royal 
Society en Nobelprijswin-
naar chemie

A crack in creation – 
gene editing and the 
unthinkable power to 
control evolution – 
van CRISP-Cas-ontdekker 
Jennifer Doudna

Economics for the 
Common Good – 
van Jean Tirole, 
Nobelprijswinnaar 
economie
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Neutrino’s     vangen
In de Middellandse Zee wordt een netwerk 
van bollen opgehangen dat onzichtbare neutrino’s 
moet detecteren. Volg KM3NeT van de tekentafels bij 
Nikhef in Amsterdam naar de diepzee bij Toulon, Frankrijk.

ZOMER 2017
Technici werken aan de assemblage van een detectielijn 
met achttien hermetische glazen domes, elk met  
35 fotobuizen, speciale elektronica en aansluitbussen.

MAART 2015
Op tafel de eerste prototypes voor de kunststof drager 

van het binnenwerk voor honderden waterdichte en 
drukbestendige glazen bollen vol lichtdetectoren.

TEKST: MARTIJN VAN CALMTHOUT
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Spooktelescoop

FEBRUARI 2019
Een lijn hangt klaar aan de scheepslier voor afzinken naar 
2400 meter diepte. Beneden zal een onbemande duikboot 
de voedingen en glasvezelkabels aansluiten.

WINTER 2018
Een Frans deployment-team wacht bij Toulon op kalme zee. 

Op het dek vier KM3NeT-lijnen van tweehonderd meter lang, 
rond een door Nikhef en NIOZ ontworpen afzinkspoel.

Spookdeeltjes bestuderen, daar draait het om in het 
KM3NeT-project in de Middellandse Zee. Natuurkun-
digen bouwen op 2400 meter diepte aan een 
reusachtige neutrinodetector die een kubieke 
kilometer pikdonker zeewater afspeurt op veelzeggen-
de lichtflitsen. Op verschillende locaties bij Frankrijk 
en Italië worden lijnen van honderden meters lang 
vastgezet op de zeebodem met daaraan op gezette 
afstanden glazen bollen vol lichtdetectoren. Alle 
bollen samen vormen een meetnetwerk, waarmee nu 
en dan het spoor van een neutrino uit de kosmos kan 
worden vastgelegd. Het geobserveerde watervolume 
is groot genoeg om te kunnen aanwijzen waar 
ongeveer het spookdeeltje vandaan moet zijn 
gekomen, waarmee KM3NeT dus ook een telescoop 
kan heten. 
Met partners uit elf landen ontwerpt en construeert 
Nikhef sinds 2006 de lijnen en de detectorbollen die 
eraan zijn bevestigd. Vanaf een schip worden de om 
een metersgrote spoel gewikkelde strengen naar de 
bodem afgezonken, waarna de lijn door de weer 
opstijgende spoel geleidelijk wordt afgewikkeld. 
Onbemande duikboten brengen de aansluitingen met 
de controlekamer op de wal tot stand. KM3NeT heeft 
straks 345 strengen op de zeebodem, die samen een 
groot deel van de hemel kunnen observeren. Van de 
420 nu voltooide domes werden er 218 in Amsterdam 
met de hand geassembleerd en nog zo’n tachtig zijn 
in de maak. De Nederlandse groep zal ook nauw 
betrokken zijn bij de analyse van de meetgegevens, 
die meer zicht geven op de bronnen van neutrino’s in 
het universum. Vooral van multimessenger-astronomie 
wordt veel verwacht. De combinatie van astronomi-
sche telescoopwaarnemingen met neutrinosporen én 
zwaartekrachtsgolven geeft vermoedelijk veel dieper 
inzicht in de heftigste processen in het universum: van 
neutronensterbotsingen tot allesverslindende zwarte 
gaten.
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Onderzoek is het nieuwe relatie- 
magazine van NWO en de opvolger 
van Hypothese. NWO ontwikkelt 
wetenschapsbeleid in dialoog met 
het veld en dat willen we laten zien. 
In dit blad duiden we de ontwikkel- 
ingen, wensen én andere geluiden 
in het wetenschappelijk veld. 
Je vindt hier geen nieuwe calls, agenda’s of het 
laatste wetenschapsnieuws – daarvoor zijn andere 
kanalen. Wél behandelen we elk nummer een 
wetenschapsbreed thema. Denk bijvoorbeeld aan 
wetenschapsontkenning (klimaat, vaccinaties, fake 
news) of de rol van toeval (serendipiteit, vrije wil, 
chaotische systemen). 

Maar voor dit nummer waren we er snel over uit: 
waarderen en belonen van wetenschap. Dat is hét 
thema van 2019. In november beloofden NWO, 
VSNU, NFU en ZonMw in 2019 een nieuwe belo-
ningsstructuur te ontwikkelen, waarin niet de 
impactfactor, maar kwaliteit, talentontwikkeling en 
impact centraal staan. NWO en ZonMw zullen de 
waarde van wetenschap opnieuw definiëren. De 
universiteiten komen met een actieplan om nieuwe 
criteria toe te passen in de cao en functieprofielen. 

Dát er wat gaat veranderen, is duidelijk. Wát er gaat 
veranderen, ligt nu op tafel. En het is ook aan jou om 
de komende maanden aan die dialoog bij te dragen. 
Laat je daarvoor alvast inspireren door Belle Derks, 
Frank Miedema, Rik van der Walle, Rianne Letschert, 
Elsje van Bergen, Jeroen Geurts, Renske Keizer, 
Henk Brinkhuis, Erik Verlinde en Wim van Saarloos. 
De Nederlandse wetenschap staat op het punt een 
nieuwe bladzijde om te slaan. 

Wie mag zich tot nu toe de meest verwaarloosde wetenschapper 
noemen? Misschien wel de Oostenrijkse monnik Gregor Mendel. Hij 
beschreef al in 1866 de genetische wetmatigheden, maar ze werden 
pas na 34 jaar ‘ontdekt’. Of is het Alfred Wegener? Hij bewees met 
fossielen en stenen dat de continenten zich langzaam van elkaar 
verwijderen. Maar andere wetenschappers zagen er niets in en 
verwierpen zijn theorie. Het verhaal van Rosalind Franklin is nog 
tragischer: zij maakte de röntgendiffractiefoto’s van DNA waar 
Watson & Crick in het geniep mee aan de haal gingen. Ze overleed 
voordat de Nobelprijs werd toegekend.

De bejegening van onze eigen Wouter Buikhuijsen is ook niet mis. Hij 
wilde eind jaren zeventig de aanleg voor criminaliteit bestuderen. 
Daarop werd hij kapot geschreven, bedreigd en door de universiteit op 
een zijspoor gezet. Toch kwam nog tijdens zijn leven de rehabilitatie, 
in 2010 door de Universiteit Leiden. De Griek Aristarchus, die driehon-
derd jaar voor Christus al door had dat planeten om de zon draaien, 
moest iets langer wachten op wetenschappelijke erkenning: een 
slordige tweeduizend jaar. 

Maar de meest navrante ontkenning moet wel die van de Hongaarse 
arts Ignaz Semmelweis zijn. In de negentiende eeuw overleed tot een 
derde van de vrouwen aan de mysterieuze kraamkoorts. Door de 
statistieken in een Weense kraamkliniek te bestuderen, leerde 
Semmelweis dat de afdeling waar studenten en artsen werkten veel 
dodelijker was dan die waar kraamvrouwen de bevalling begeleidden. 
Die artsen en studenten deden ‘s ochtends autopsies en ‘s middags 
bevallingen. Semmelweis ontdekte dat de vrouwen ziek werden door 
‘deeltjes’ van de lijken uit de autopsieruimte. Daarop introduceerde 
hij het handen wassen in bleekwater bij de ingang van de kraamafde-
ling, waarna de sterftegraad daalde van twintig naar drie procent.

Naar een heldenstatus kon Semmelweis wel fluiten, in feite had hij 
aangetoond dat de dood van duizenden vrouwen veroorzaakt was 
door het medisch personeel. Na zijn vertrek stapte de Weense kliniek 
direct af van zijn ‘gekke ideeën’. Het sterftecijfer steeg met een factor 
zes. Ook lukte het Semmelweis niet om andere ziekenhuizen te 
overtuigen. Handen wassen werd géén routine. Daarbovenop had 
Semmelweis een hekel aan schrijven. Het causale verband is dan ook 
nooit in een fatsoenlijk wetenschappelijk artikel vervat en via de 
gangbare kanalen verspreid. De academische erkenning kwam pas 
dertig jaar na zijn dood én die van vele jonge moeders. 

Waardeloos
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Waarderen en belonen
Hoe meten we wetenschap?

‘Valorisatie is meer 
dan 3 minuten 

shinen bij DWDD’
 

‘Nu dienen 
we vooral de 

wetenschappelijke 
apenrots’

Enquête: 
‘De objectieve 

beoordeling 
is een mythe’

‘�Naar een  
heldenstatus  
kon Semmelweis 
wel fluiten’

Over waardering gesproken: bekijk vooral dit 
interview met Elsje van Bergen. Bovenop een 
afgebroken promotieonderzoek ontving ze schampe-
re opmerkingen van haar omgeving. ‘Een collega 

raadde me aan om maar turntrainster te 
worden.’ Inmiddels heeft ze een Veni binnen 
plus een vaste aanstelling aan de VU. 

Meestal duurt het jaren voordat de samenleving 
wetenschappelijke kennis benut. Bij NWO, TU Delft 
en ProRail ging het snel. Ze werkten samen aan een 
programma om verstoringen op het spoor tegen te 
gaan. ‘We kunnen het hele spoornet monitoren 
zonder enige hinder voor de dienstregeling. Dat 

betekent beter gepland onderhoud en 
minder hinder voor de treinreiziger’, aldus 
de Spoordokters. 

De Amsterdamse fysicus Erik Verlinde ziet de 
zwaartekracht niet als een eigen natuurkracht, 
maar als een gevolg van een rimpeling in de 
ruimtetijd. De Leidse theoreticus Koenraad Schalm is 
sceptisch. Natuurkundig journalist Martijn van 
Calmthout vroeg hen hoe zo’n geschil wordt geslecht. 

‘Mensen die gemakkelijk zeggen dat ik 
geen theorie heb, begrijpen niet hoe 
theoretische natuurkunde werkt.’

En mocht je het wetenschapsnieuws van de 
afgelopen maanden gemist hebben, laat je dan 
gidsen door KNAW-president Wim van Saarloos. Hij 
gaf zijn top drie én kwam met recente boeken op de 

proppen. ‘De nadruk ligt te veel op weten-
schapsnieuws, terwijl het brede perspectief 
juist ook belangrijk is.’

Niemand heeft ooit neutrino’s waargenomen. Maar 
als ze tegen een atoomkern botsen, geeft dat in een 
waterkolom een zwak lichtspoortje. Dat moet wél te 
zien zijn met bollen die zijn gemaakt op het Amster-
dam Science Park en momenteel op tweeduizend 

meter diepte in de Middellandse Zee 
worden gehangen. Een nogal omslachtige 
methode, die prachtige beelden oplevert.
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