
Inclusief beoordelen

Geef tijdens de vergadering 
ieder commissielid evenveel 
spreektijd en wissel af wie als 
eerste spreekt.
Zo zorg je ervoor dat ieder 
commissielid wordt gehoord.

•  Zorg dat ieder commissielid 
evenveel spreektijd krijgt. 

•  Wissel in de volgorde waarin 
commissieleden spreken. 

•  Zorg ervoor dat de beoordeling of 
argumentatie van elk commissielid 
wordt meegenomen.

•  Let erop dat commissieleden niet 
worden onderbroken, overstemd 
worden of kleinerend worden 
toegesproken. 

Spreek met elkaar af wie tijdens 
een interview welke vragen stelt.
Zo zorg je voor consistentie in de 
vragen die worden gesteld aan de 
aanvragers.

•  Bepaal voorafgaand aan de 
interviews welke vragen in welke 
volgorde aan alle aanvragers 
worden gesteld.

•  Bepaal wie welke vraag stelt. 
•  Stel geen suggestieve en/of 

gesloten vragen.
•  Toets jouw eventuele aannames bij 

aanvragers tijdens het interview. 

Maak tijdens een interview of 
presentatie aantekeningen op 
basis van de criteria en stoel je 
beoordeling op de inhoud die de 
aanvrager heeft verstrekt.
Zo wordt er geen irrelevante of 
aanvullende informatie meegenomen 
in de beoordeling.

•  Vermijd informele interacties met 
de aanvrager(s). 

•  Evalueer enkel op basis van de 
relevante criteria en de door de 
aanvrager(s) verstrekte inhoud.

•  Schrijf tijdens of kort na afloop van 
de presentatie / het interview een 
beknopte individuele reflectie.

Stem voorafgaand aan de 
beoordeling de vergaderstructuur 
en omgangsregels af. Spreek 
elkaar hier tijdens de vergadering 
op aan als dat nodig is.
Zo behoud je een gelijkwaardige 
vergadercultuur waarin 
verwachtingen duidelijk zijn.

•  Neem vooraf de tijd om 
afspraken te maken met elkaar.  

•  Maak alle commissieleden 
verantwoordelijk voor een 
inclusieve beoordeling.

•  Stem wederzijdse verwachtingen 
af over de rol van voorzitter en 
commissieleden.

•  Creëer een veilige sfeer in de 
commissie, bijvoorbeeld door 
goed naar elkaar te luisteren. 

•  Herinner elkaar en spreek elkaar 
aan op de vooraf gemaakte 
afspraken.

Expliciteer met elkaar de 
beoordelingscriteria en hoe deze 
toegepast moeten worden.
Zo creëer je duidelijkheid en overeen-
stemming in de commissie en krijgen 
impliciete criteria minder ruimte. 

•  Bespreek vooraf de betekenis van 
de (sub)criteria.

•  Bepaal samen, indien van
toepassing, óf en hoe (lage) 
scores op het ene (sub)criterium 
gecompenseerd kunnen worden 
door (hoge) scores op een ander 
(sub)criterium.

•  Denk na over of en hoe de 
toepassing van criteria aanvragers 
die meer of minder aan het 
ideaalbeeld voldoen kan bevoor-
delen of benadelen en hoe je 
hiermee om wilt gaan. 

•  Vermijd een dubbele standaard, 
deze zorgt ervoor dat de lat voor 
bepaalde aanvragen/aanvragers 
hoger komt te liggen en hier extra 
kritisch naar gekeken wordt.

handvatten voor commissievergaderingen
Deze factsheet kun je als commissielid gebruiken als naslagwerk, horende bij de video 'Interactie en groepsdynamiek in een beoordelings-

commissie'. In deze factsheet staan de concrete manieren om het beoordelingsproces te optimaliseren verder uitgelegd. 

https://www.nwo.nl/interactie-en-groepsdynamiek-een-beoordelingscommissie


Gebruik je eigen aantekeningen 
tijdens het bespreken van de 
aanvragen als leidraad. 
Zo houd je de focus op de inhoud van 
je eigen beoordeling.

•  Keer steeds opnieuw terug naar je 
eigen aantekeningen.

Voorkom bevooroordeeld 
taalgebruik dat wordt ingegeven 
door ideaalbeelden en daardoor 
meer ruimte biedt aan de ene 
aanvrager ten opzichte van de 
andere.
Zo wordt het effect van vooringe-
nomenheid op de beoordeling 
gereduceerd.

•  Erken en identificeer jouw eigen 
ideaalbeeld(en).

•  Ga na wat de consequenties 
kunnen zijn van dat ideaalbeeld in 
je beoordeling.

•  Spreek elkaar aan op ongepaste 
opmerkingen of bevooroordeeld 
taalgebruik.

•  Wees alert op beoordelingen die 
zijn gebaseerd op het ideaalbeeld.

•  Schrijf en spreek over een 
aanvrager zoals je zelf beschreven 
of besproken wilt worden.

Beargumenteer waarom 
aanvragen niet voldoen en 
eveneens waarom aanvragen 
wél voldoen aan de criteria.
Op die manier worden alle aanvragen 
aan de criteria getoetst en van 
argumenten voorzien.

•  Zorg altijd voor een goede 
onderbouwing van waarom een 
aanvraag wel of niet voldoet aan 
de criteria.

•  Toets het tegenovergestelde: 
wordt een aanvraag als excellent 
beoordeeld, ga dan na of er 
argumenten zijn voor die het 
tegenovergestelde zouden kunnen 
pleiten.

•  Bevraag elkaar kritisch.
•  Zorg voor volledig en correct 

ingevulde scoreformulieren.

Spreek elkaar aan als irrelevante 
kenmerken of informele 
interacties mee worden 
genomen in de beoordeling.
Zo zorg je ervoor dat je elkaar scherp 
houdt op de beoordelingscriteria.

•  Spreek elkaar aan wanneer 
commissieleden informatie 
inbrengen die niet uit de 
ingediende aanvraag komt.

•  Spreek elkaar aan als commissie-
leden additionele eisen of 
argumenten inbrengen die niet 
bij alle aanvragen evenredig 
worden toegepast.

Trek voor het bespreken van elke 
aanvraag evenveel tijd uit.
Zo draag je bij aan een gelijk 
speelveld.

•  Ga na hoeveel tijd per aanvraag 
kan worden besteed. 

•  Neem evenveel tijd voor het 
bespreken van elke aanvraag.

Bespreek aanvragen en 
aanvragers nooit buiten de 
formele vergadering om met 
andere commissieleden.
Zo zorg je voor een gelijk speelveld 
en een transparant proces.

•  Beperk je tot de formele 
vergadering voor het bespreken 
van aanvragers of aanvragen. 
Op die manier worden de 
beoordelingen van alle commissie-
leden meegewogen en krijgen alle 
aanvragen een gelijke kans om 
beoordeeld te worden.

Voor meer uitleg over de handvatten en onderliggende literatuur zie www.nwo.nl/inclusiefbeoordelen


