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de TU Delft om aan een Zweedse universiteit de 
onderzoeksgroep Social and Ethical Artificial 
Intelligence op te zetten. Ook Vlaanderen zet 
zijn beste beentje voor. ‘AI staat daar nummer 
één op de politieke agenda’, weet Hoos. 
Frankrijk investeert eveneens volop. ‘Dat zou 
Nederland ook moeten doen. Niet alleen omdat 
de wetenschap hier razendsnel achterstanden 
oploopt als het buitenland onze grote vissen 
naar binnen hengelt, juist ook voor onze 
economie en maatschappij is een sterke 
AI-infrastructuur van belang. Want nu zijn het 
vooral de grote Amerikaanse bedrijven met hun 
focus op kortetermijnwinst die hier hun slag 
slaan. Zij profiteren van ons gebrek aan 
daadkracht en wij blijven met lege handen 
achter.’

Kijken waar de energie zit
Die leegloop ligt niet alleen maar aan de 
overheid, meent Hoos. ‘Nederlandse universitei-
ten en regio’s kijken op de eerste plaats naar 
hun eigenbelang. Dat is jammer, want Neder-
land is een compact land. Vergeleken met 
Duitsland en Frankrijk kunnen we hier veel 
makkelijker samenwerken. Maar in plaats 
daarvan wordt er met elkaar geconcurreerd  
om beperkte middelen.’ Lagendijk pleit voor  
een type samenwerking à la de Medical Delta, 
het samenwerkingsverband tussen de drie 
universiteiten en de twee UMC’s in de provincie 
Zuid-Holland. ‘Wat AI betreft moet je kijken waar 
de energie zit, wie vaart probeert te maken en 
waar de organisatie al goed in elkaar zit. Bij high 
tech-kennis denk ik bijvoorbeeld aan de 
Eindhoven Brainport, bij de financiële sector  
aan Amsterdam, en bij AI en logistiek aan de 
Rotterdamse haven.’

Wetenschap, industrie en overheid
Hoos sluit daarbij aan. Hij zou in Nederland 
graag enkele grote regionale centra zien waarin 
wetenschap, industrie en overheid samenwer-
ken rondom de specifieke expertise in een 
bepaalde regio. ‘Zo kun je een kritische massa 
creëren. De huidige ICAI-labs (Innovation Centre 
for Artificial Intelligence - red.) kunnen hierbij 
een waardevolle rol spelen. In Nederland én als 
voorbeeld voor andere Europese landen. Maar 
er is meer nodig om het volledige potentieel van 
AI voor industrie en maatschappij te realiseren.’ 
Hoos pleit daarom ook voor een internationaal 
centrum dat de belangrijkste kenmerken van  
het Lorentz Center in Leiden en van CERN 
combineert. ‘Een van de grote Europese 
succesverhalen. Daar kan gewerkt worden aan 
AI in dienst van de Sustainable Development 
Goals.’

Ruimte voor kritische vragen
Natali Helberger, hoogleraar Informatierecht aan 
de Universiteit van Amsterdam en medeoprich-
ter van de nieuwe Research Priority Area 
Human(e) AI aan die universiteit, benadrukt het 
grote belang van Social Sciences en Humanities 
(SSH) voor AI. ‘Technologie is geen doel op 
zichzelf, ze wordt altijd toegepast in de maat-
schappij, door en voor mensen. SSH-weten-
schappers spelen daarin een grote rol en de 
AI-onderzoeksagenda van NWO is daar een 
mooi voorbeeld van. Momenteel zie ik een 
sterke focus op publiek-private samenwerking 
en dat is op zich prima. We hebben bedrijven 
nodig en veel vragen van bedrijven liggen juist 
ook op SSH-gebied. Maar er is ook ruimte nodig 
voor kritische, toepassingsonafhankelijke vragen 
over de rol van technologie in de maatschappij.’ 

Helberger benadrukt dan ook het belang van 
programma’s voor onafhankelijk SSH-onderzoek 
waarin vragen aan de orde kunnen komen als: 
Hoe verandert onze manier van werken door AI? 
Hoe interacteren mensen met machines? En 
moeten wij de grote techbedrijven reguleren? 
De AI-onderzoeksagenda heeft een goede 
balans tussen technologie en SSH, volgens 
Helberger. Ze ziet ook dat in de praktijk 
technische onderzoekers en SSH-wetenschap-
pers steeds vaker bereid zijn om van elkaar te 
leren. ‘Hoe jonger ze zijn, hoe beter dat gaat.  
De mondiale competitie is in full swing, alle ons 
omringende landen zijn er klaar voor. Ik weet 
niet waar we op wachten!’

‘�De AI-onderzoeksagenda  
heeft een goede balans  
tussen technologie en SSH’

Tussen    
 hoop   
 en   
 hype

‘Artificiële intelligentie is een hype, een buzzword waar we niet blind 
achteraan moeten lopen.’ Maar ook: ‘AI zal mijn onderzoek verdiepen  
en verder brengen dan waar het nu komt.’ De meningen lopen flink  
uiteen. Toch voorzien vier op de vijf Nederlandse wetenschappers dat  
AI de samenleving ingrijpend zal veranderen. Tweederde meent dat  
AI ook radicale impact heeft op de wetenschap zelf. 
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D 
e cijfers komen uit een peiling die de redactie van 
Onderzoek liet uitvoeren onder wetenschappers in 
uiteenlopende disciplines aan Nederlandse kennisin-
stellingen. Aan de basis ligt de opvatting die spreekt uit 
zowel de nationale AI-strategie als de dit najaar 
gepubliceerde AI-onderzoeksagenda: AI heeft impact 
op álle wetenschapsdomeinen. In de woorden van  
het kabinet: ‘AI vernieuwt de wijze waarop onderzoek 
wordt gedaan in alle wetenschapsgebieden, van 

medische diagnostiek (kankeronderzoek), digitale menswetenschappen 
(gedragsonderzoek) tot sterrenkunde (analyse van telescoopdata van 

zwarte gaten).’ De inbreng van al die verschillende vakgebieden is ook 
nodig als we willen komen tot wat de overheid vraagt in haar 

Strategisch Actieplan voor Artificiële Intelligentie: goede 
oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken op het 

gebied van bijvoorbeeld vergrijzing, klimaatverandering, 
voedselveiligheid, gezondheid en zorg.

Kansen, maar ook vraagtekens
Impact op, maar ook inbreng door alle 

domeinen dus. De vraag is of dat ook 
in al die sectoren en disciplines zo 

wordt ervaren. In de private 
sector is het antwoord ja. 

In een onderzoek uit 

2018 van EY en 
Microsoft dat de 

overheid in haar 
AI-visie aanhaalt, stelt 

86 procent van de 
bedrijven in Nederland dat AI 

een grote impact heeft op hun 
sector. De wetenschap scoort iets 

lager: uit onze peiling onder bijna 1500 
wetenschappers blijkt dat tweederde het 

(zeer) eens is met de stelling dat AI de 
wetenschap ingrijpend gaat veranderen. 

Respondenten uit de geneeskunde, filosofie en 
informatica zijn met 75 procent gemiddeld het 

meest uitgesproken. De wiskundigen (48 procent), 
juristen (57) en technische wetenschappers (61) tonen 

zich wat terughoudender. Een nog groter aandeel van 
82 procent van de onderzoekers ziet goede kansen voor 

AI binnen het eigen vakgebied. Van de onderzochte 
disciplines (zie kader op pagina 7) zien historici en opvallend 

genoeg ook wiskundigen die kansen het minst: zij scoren op 
een schaal van 1 tot 5 een 3,4 respectievelijk 3,7. De disciplines 

informatica (4,6), geneeskunde en sterrenkunde (beide 4,4) 
geven het hoogste cijfer. Respondenten uit alle onderzochte 

vakgebieden staan positief tegenover de bijdrage die AI levert aan 
samenwerking over de grenzen van de disciplines heen. ‘Ik zie wel 

kansen voor AI in de geesteswetenschappen’, antwoordt een histori-
cus op een van de open vragen. ‘Vooral in de meer toegepaste gebieden 

als archeologie en taalkunde. Toch zet ik grote vraagtekens bij de 
waarde, kansen, bruikbaarheid en ethica van AI in mijn eigen vakgebied. 
De vragen die men aan AI stelt, zijn zo goed als de mensen die de vragen 
stellen.’ Om de kwaliteit van die vragen te verbeteren, zou het helpen als 
het Nederlandse stelsel voor onderzoeksfinanciering en -bevordering 
creativiteit en buiten-de-box-denken meer zou waarderen, voegt de 
onderzoeker eraan toe. 

AI is nog geen settled technology
Niet alleen de waarde en bruikbaarheid van AI voor het eigen vakgebied 
leidt bij sommige respondenten tot vraagtekens, ook de peiling zelf roept 
de nodige reacties op. Phil Macnaghten, hoogleraar Technologie en 
internationale ontwikkeling aan Wageningen University, stelt dat AI te 
veel wordt gepresenteerd alsof het een settled technology zou zijn. ‘Maar 
de realiteit is dat AI nog lang niet zo ver is. Net als bij andere nieuwe 
technologieën roept het een groot aantal sociale en ethische vragen op 
die vooralsnog onbeantwoord blijven. Een enquête als deze gaat in mijn 
ogen voorbij aan die werkelijkheid.’
‘Ik maak mij zorgen om het hyperige gebruik van de term AI, alsof dat uit 
zichzelf onze problemen kan oplossen’, reageert Christof Francke. Hij is 
associate lector Bio-informatica aan de Hogeschool Arnhem-Nijmegen 
(HAN) en onderstreept dat AI een technologie is en geen doel op zich. ‘Er 
is sterke behoefte aan mensen die met een duidelijke kennis van de 
vakcontext weten welke IT of datatechniek mogelijk leidt tot oplossingen. 
Kortom, er is grote behoefte aan investeringen in oplossingen voor échte 
problemen.’

Misleidend en onwetenschappelijk
Francke is bepaald niet de enige die de term hype in de mond neemt, in 
de reacties op de open vragen komt het woord opvallend vaak voorbij. ‘Ik 

ben enthousiast, maar ik vind ook dat het een beetje 
overhyped is’, aldus een respondent uit het vakgebied 
geneeskunde. ‘We zijn totaal niet kritisch over wat het nu 

precies betekent en er wordt nog maar weinig goed gevali-
deerd.’ Een bevestiging komt nota bene uit de hoek van de 

informatica: ‘De term AI is misleidend en onwetenschappelijk. Voor mij is 
het niet meer dan een marketinghype rond basale toepassingen van 
statistische machine learning.’ Een sterrenkundige stelt dat er eerst meer 
hands-on experience nodig is voordat we met zekerheid kunnen claimen 
dat AI een voorname rol in onderzoek gaat spelen. Ook een bioloog 
bedient zich van de term ‘hype’, maar denkt wel dat het een blijvertje is. 
‘Probleem is dat beleidsmakers denken dat ze AI begrijpen. Dat betekent 
dat geld naar AI gaat, ten koste van andersoortig onderzoek.’

Kritisch antropologisch onderzoek naar AI
In de peiling van Markteffect lopen de meningen over de verdeling van 
mogelijke extra gelden sterk uiteen. Op de stelling dat Nederland extra 
moet investeren in AI-onderzoek, óók als dat ten koste gaat van geld 
voor andere vakgebieden, reageren net iets meer wetenschappers 
negatief dan positief: 39 versus 37 procent. Historici (60 procent negatief 
versus 14 procent positief), filosofen (59 tegenover 16), wiskundigen 
(58-26) en politicologen (46-22) wijzen de optie in (grote) meerderheid af. 
Respondenten uit de disciplines informatica en geneeskunde zijn het 
juist vaker eens met de stelling.
‘Het is onafwendbaar dat AI zijn intrede maakt en de samenleving 
wellicht fundamenteel gaat veranderen’, reageert een gedragsweten-
schapper in de peiling. ‘Hoe zal AI onze menselijke intelligentie, emoties 
en cognitie beïnvloeden? Ik zie veel fundamentele, filosofische en 
ethische vragen en denk dat het belangrijk is dat er voor deze en 
vergelijkbare vragen onderzoeksgeld beschikbaar komt. De toon wordt 
nu vooral gezet door “technologisch optimisme”. NWO zou veel ruimte 
voor kritisch antropologisch onderzoek naar AI moeten vrijmaken. De 
vraag moet zijn: wat kan AI ons mogelijk brengen?’

De onderzochte 
vakgebieden:
•  Bestuurskunde/Politicologie
•  Biologie
•  Filosofie
•  Geneeskunde
•  Geschiedenis
•  Informatica
•  Recht
•  Religiestudies en theologie
•  Sterrenkunde/Astrofysica
•  Technische wetenschappen
•  Wiskunde

Online peiling
In januari 2020 peilde bureau Markteffect 
op verzoek van de redactie van Onderzoek 
hoe wetenschappers kijken naar de 
ontwikkelingen op het gebied van artificiële 
intelligentie. Markteffect benaderde 

‘�De toon wordt gezet door         technologisch optimisme’

onderzoekers uit elf uiteen- 
lopende vakgebieden verdeeld 
over de domeinen, die tussen 
2016 en 2020 bij NWO een 
aanvraag voor financiering 
hebben ingediend. Van de 
ruim 14.000 online verstuurde 
enquêtes kwamen er 1484 
compleet ingevuld terug; 
een responspercentage 
van 10,5 procent.  
De volledige rapportage van 
Markteffect is te vinden via 
www.nwo.nl/Onderzoek.

‘AI gaat de samenleving 
ingrijpend veranderen’
(n=1484)

Zeer mee oneens	 2%
Mee oneens	 5%
Neutraal	 14%
Mee eens	 51%
Zeer mee eens	 28%
Weet niet/geen indruk	 1%

‘AI draagt bij aan vakgebied-overstijgende
samenwerkingen in de wetenschap’
(n=1484)

Zeer mee oneens	 3%
Mee oneens	 7%
Neutraal	 16%
Mee eens	 46%
Zeer mee eens	 24%
Weet niet/geen indruk	 4%

‘AI gaat de wetenschap 
ingrijpend veranderen’
(n=1484)

Zeer mee oneens	 3%
Mee oneens	 8%
Neutraal	 21%
Mee eens	 44%
Zeer mee eens	 23%
Weet niet/geen indruk	 1%

‘Het is belangrijk dat Nederland 
extra investeert in AI-onderzoek, ook als dat 
ten koste gaat van geld in andere vakgebieden’
(n=1484)

Zeer mee oneens	 18%
Mee oneens	 21%
Neutraal	 21%
Mee eens	 22%
Zeer mee eens	 15%
Weet niet/geen indruk	 4%

Mate waarin AI een rol speelt 
in mijn eigen vakgebied 

(schaal van 1-10, waarbij 1 staat voor geen rol 
en 10 voor een zeer grote rol)

Bestuurskunde/politicologie	 5,3
Biologie	 5,9
Filosofie	 5,4
Geneeskunde	 6,3
Geschiedenis	 3,2
Informatica	 8,6
Recht	 5,6
Religiestudies en theologie	 3,1*)
Sterrenkunde/astrofysica	 6,0
Technische wetenschappen	 6,9
Wiskunde	 5,5
Totaal/gemiddeld	 6,3
*) Indicatief vanwege het kleine aantal respondenten


