


VYoorwoord

De missie van NWO is het bevorderen van wetenschappelijk onderzoek met wetenschappelijke en
maatschappelijke impact. Als brede, nationale onderzoeksorganisatie met een actieve bijdrage aan
verschillende onderdelen van het nationale wetenschaps- en innovatiebeleid vervult NWO
verschillende rollen: financieren, programmeren, samenbrengen, ondersteunen en beinvloeden.

Bij NWO leeft de wens om kwantitatieve data te vergaren onder wetenschappers die in het eerste
kwartaal van 2019 een subsidieaanvraag hebben ingediend bij NWO, omtrent hun perceptie van en
ideeén over het huidige beoordelingssysteem en wat hierin eventueel veranderd kan worden.

Grote maatschappelijke uitdagingen vragen om meer samenwerking en om een multidisciplinaire en
impactvolle manier van wetenschapsbeoefening met een daarbij passende manier van waarderen en
belonen. Binnen de wetenschap worden momenteel nieuwe benaderingen voor het waarderen en
belonen van wetenschappers ontwikkeld. In dialoog met het wetenschappelijk veld geven NWO,
VSNU, NFU en ZonMw hier in 2019 gezamenlijk een impuls aan. NWO verkent hoe de kwaliteit en
verwachte impact van onderzoek in de toekomst een belangrijkere rol kan krijgen in de beoordeling
van wetenschappers en voorstellen. Het door Markteffect uitgevoerde onderzoek -ter gelegenheid van
het eerste nummer van het nieuwe relatiemagazine van NWO (Onderzoek)- maakt onderdeel uit van
die verkenning.

Wij danken NWO hartelijk voor de samenwerking en wensen u veel succes met de interpretatie van de
resultaten. Voor vragen of nadere analyses zijn wij graag voor u beschikbaar.

Markteffect B.V.
Niels Nieuwlaat
Davy Zwegers
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Management Summary

Oordeel over huidige systematiek rond belonen en waarderen

Als het gaat om de houding van wetenschappers tegenover het huidige systeem waarbij bibliometrische gegevens
worden gebruikt om wetenschappers te belonen en waarderen, geldt dat een diffuus beeld naar voren komt. Waar
35% [vooral) positief over het huidige systeem denkt, oordeelt een vrijwel even groot aandeel (34%) er juist (vooral
negatief over. De overige 30% neemt een neutrale houding aan. Onder mannelijke wetenschappers geldt dat het
aandeel respondenten met een positieve houding (38%) hoger is dan het aantal respondenten met een negatieve
houding (31%). Onder vrouwelijke wetenschappers is dat andersom (30% positief en 41% negatief).

Wensen ten aanzien van de beoordeling

De respondenten vinden gemiddeld dat wetenschappelijke kwaliteit voor meer dan de helft (53%) bepaalt of een
wetenschapper goed functioneert. In lijn daarmee vindt men dat dit criterium ook zwaar moet meewegen In hun
beoordeling door hun werkgever (47%). Onderwijs (22%), de maatschappelijke impact van het werk (14%) en
leiderschap (14%) zouden in mindere mate moeten meetellen in de beoordeling door hun werkgever. Gaat het
specifiek om de beoordeling van een subsidievraag voor onderzoek dan hangen de respondenten een nog zwaarder
gewicht aan wetenschappelijke kwaliteit (60%). Ook aan de maatschappelijke impact van het onderzoek [19%) en aan
leiderschap en talentontwikkeling (10%) wordt nog een aanzienlijk gewicht toegekend.

Vereisten bij nieuwe vormen van beoordeling

Aan de respondenten is gevraagd wat zij belangrijk vinden bij het ontwikkelen van nieuwe vormen van beoordeling. De
respondenten achten het vooral van belang dat de beoordeling valide is (59%). Minder dan de helft geeft aan dat de
beoordeling vooral objectief moet zijn (34%]) of dat beoordelingen vooral onderling vergelijkbaar moeten zijn (34%).
Ongeveer één op de zes respondenten (16%]) vindt (vooral) andere elementen van belang. De vaakst genoemde andere
elementen zijn het hanteren van maatwerk en de mate waarin een onderzoek vernieuwend is en/of impact heeft.
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Responspercentage: 39%

748 deelnemers / 1.940 personen die
de uitnodigingsmail hebben ontvangen
(11 e-mails kwamen niet aan]

Breng door middel van online
onderzoek in kaart welke wensen
en behoeften omtrent waarderen
en belonen er leven onder
wetenschappers die een
subsidieaanvraag hebben
ingediend bij NWO.

Tijdens het veldwerk hebben 748
respondenten deelgenomen, waar
1.951 personen zijn uitgenodigd. Op
basis van deze respons zijn de
antwoorden met een zekerheid van
95% en met een nauwkeurigheid
van 2,8% generaliseerbaar naar de
doelgroep. In de praktijk betekent
dit dat wanneer een uitkomst uit het
onderzoek 50% is, dit in werkelijk-
heid tussen 47,2% en 52,8% ligt.
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De doelgroep van dit onderzoek
bestaat uit wetenschappers en
andere onderzoekers die in het
eerste kwartaal van 2019 een
subsidieaanvraag hebben ingediend
bif NWO;

De data zijn verzameld door middel
van online veldwerk. De
contactgegevens van [potentiéle]
respondenten zijn beschikbaar
gesteld door NWO;

Deelnemen aan het onderzoek was
mogelijk in het Nederlands of het
Engels en kostte de respondenten
gemiddeld 4 minuten van hun tijd.

Het veldwerk voor dit onderzoek
heeft plaatsgevonden tussen vrijdag
5 april en dinsdag 16 april 2019.




1. Opbouw & inleiding rapportage

Vakgebied

Levenswetenschappen
Sociale wetenschappen
Technische wetenschappen
Natuurkunde

Scheikunde

Informatica

Economie en bedrijfskunde
Historische wetenschappen
Filosofie en religiestudies
Rechtswetenschappen
Aardwetenschappen
Taalkunde

Wiskunde
Gedragswetenschappen
Cultuurwetenschappen
Geneeskunde
Sterrenkunde

Ruimtelijke wetenschappen
Ontwikkelingsstudies
Zeeonderzoek

Ander vakgebied

Wetenschappelijke
functie

=

Geslacht

/ﬁ
(28
.
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Post-doc

Universitair docent
Hoogleraar

Universitair hoofddocent
(Sr.) Onderzoeker
Promovendus

Docent (niet-universitair)
Docent-Onderzoeker
Andere functie

Zeg ik liever niet

Man
Vrouw
Zeg ik liever niet

Door afronding kan het voorkomen dat een verdeling optelt tot een
procent meer of minder dan 100%.




Markteffect 9

1. Opbouw & inleiding rapportage

Aggregatie binnen achtergrondvariabelen
Teneinde het aantal respondenten binnen subgroepen te verhogen, is er in de analyse voor gekozen om de vakgebieden en

wetenschappelijke functies te groeperen tot de onderstaande verdelingen.

Vakgebied / Exacteen Wetenschappelijke / tiigelijke aanstelling
natuurwetenschappen functie (promovendus, post-doc)

Maatschappij- en y : .
n edraaswetenschabpen Vaste’ aanstelling
6 9 9 PP (universitair (hoofd)docent, 60%
T Geesteswetenschappen hoogleraar*)

Overig 8%

32%

Technische wetenschappen
Geneeskunde
Ander vakgebied

*In dit onderzoek is tenure track geschaard onder vaste aanstelling.

Door afronding kan het voorkomen dat een verdeling optelt tot een
procent meer of minder dan 100%.
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2.1 Oordeel over huidige systematiek

Oordeel over huidige systematiek Figuur 2.1.1 Hoe staat u tegenover het huidige systeem rond belonen en waarderen?
Allereerst is respondenten gevraagd naar hun houding Basis: alle respondenten (n=748)

tegenover het huidige systeem waarbij bibliometrische
gegevens worden gebruikt om wetenschappers te belonen
en waarderen. Uit de resultaten komt een diffuus beeld
naar voren. Waar 35% (vooral) positief over het huidige
systeem denkt, oordeelt een vrijwel even groot aandeel
(34%] er juist [vooral) negatief over. De overige 30% neemt
een neutrale houding aan.

W Zeer positief

H Vooral positief

We nemen hierbij de volgende significante verschillen waar

met betrekking tot de achtergrondkenmerken:

) Meer mannelijke (38%]) dan vrouwelijke wetenschappers
(30%) staan positief tegenover het huidige systeem, waar
vrouwen (41%) vaker negatief over het systeem oordelen
dan mannen (31%). De balans valt voor mannelijke
wetenschappers nog positief uit (38% positief en 31%
negatief], maar voor vrouwelijke wetenschappers is dat
andersom (30% positief en 41% negatief);

} Meer respondenten die zich bezighouden met
geesteswetenschappen (49%) of maatschappij- en
gedragswetenschappen (39%)] staan negatief tegenover
het huidige systeem dan wetenschappers die zich
bezighouden met technische wetenschappen (31%] of
exacte en natuurwetenschappen (29%).

B Neutraal

B Vooral negatief

B Zeer negatief
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2.2 Wensen ten aanzien van beoordeling

Beoordelingscriteria die wetenschappers zelf van belang achten bij het functioneren als wetenschapper

De respondenten is een vijftal beoordelingscriteria voorgelegd, met daarbij de vraag aan te geven in welke mate zij zelf vinden dat
deze criteria van belang zijn bij het functioneren als wetenschapper. Dit staat er los van of deze elementen ook als
beoordelingscriterium zouden moeten gelden. De criteria waren: wetenschappelijke kwaliteit, maatschappelijke impact (het
oplossen van maatschappelijk vraagstuk en het benutten en/of delen van kennis, zoals valorisatie, wetenschapscommunicatie,
opinievorming), onderwijs, leiderschap en talentontwikkeling en andere criteria (deze mochten respondenten daarna specificeren).

Men vindt gemiddeld dat wetenschappelijke kwaliteit voor meer dan de helft (53%) bepaalt of een wetenschapper goed functioneert.
De maatschappelijke impact van het werk (17%), het verzorgen van goed onderwijs (16%) en leiderschap en talentontwikkeling (12%)]
volgen op gepaste afstand, maar zijn samen goed voor 45% van het oordeel. Gemiddeld zijn andere criteria goed voor 2% (daarover
meer op pagina 11). Met betrekking tot de achtergrondvariabelen gelden geen significante verschillen op basis van geslacht en
wetenschappelijke functie. Tussen de verschillende vakgebieden vallen wel verschillen op. Het vakgebied technische wetenschappen
is het enige vakgebied waarbinnen wetenschappelijke kwaliteit lager dan 50% scoort (zie tabel 2.2.1).

Tabel 2.2.1: In welke mate vindt u zelf onderstaande criteria van belang bij het functioneren als wetenschapper?
Basis: alle respondenten (n=748)

In welke mate vindt u zelf onderstaande criteria van belang bij het functioneren als wetenschapper?

Exacte en natuur- Maatschappij- en Geestes- Technische
Criterium Totaal (n=748) wetenschappen gedragswetenschappen wetenschappen wetenschappen
(44%) (28%) (9%) (9%)
Wetenschappelijke kwaliteit 53% 55% %1% 58% 46%
Maatschappelijke impact 17% 15% 20% 15% 22%
Onderwijs 16% 15% 17% 14% 17%
Leiderschap en talentontwikkeling 12% 13% 1% 10% 14%

Andere criteria 2% 2% 2% 3% 2%
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2.2 Wensen ten aanzien van beoordeling

Beoordelingscriteria die wetenschappers zelf van belang achten bij het functioneren als wetenschapper - overige criteria (belang: 2%)
Voorbeelden van overige criteria die door wetenschappers worden genoemd in relatie tot het functioneren als wetenschapper zijn
hieronder getoond. Criteria die regelmatig worden genoemd, zijn creativiteit, innovatie, integriteit, nevenwerkzaamheden, originaliteit
en samenwerking. Onderstaande quotes geven een beeld van de grote diversiteit aan antwoorden.

‘Academische bijdragen anders dan dingen die tot publicaties leiden “Innovatie van methoden en technieken.”;

[denk aan reviewing en editing inspanningen, meetings organiseren, “Interdisciplinair kunnen handelen. Breed over vraagstukken kunnen
commissie werk, etc.].”; denken en deze interdisciplinair kunnen oplossen en dergelijk
‘Additionele (niet verplichte] inzet voor de afdeling/universiteit, zoals onderzoek kunnen aansturen.”:

verantwoordelijkheid nemen voor het organiseren van labmeetings en “Internationale bekendheid en samenwerkingen.”;

daarbij ook aanwezig zijn en zitting nemen in relevante besturen en “Kiezen voor moeilijke onderwerpen.”;

commissies, zoals de personeelsmedezeggenschapraad.”; “Lange termijnvisie [onderzoeksstrategie).”;

“Bijdrage aan wetenschappelijke community, zoals het geven van ‘Maatschappelijke impact.”;

reviews en het organiseren van wetenschappelijke evenementen.”; ‘Netwerk en samenwerking.”;

“‘Bruggen bouwen tussen mensen, instituten en onderzoeksvelden.”; “Positief bijdragen aan het onderzoeksklimaat [sociale dimensie,
“Capaciteit tot verbinden, team science.”; jonge en oude onderzoekers betrekken/verbinden).”;
“Communicatief, in staat resultaten goed over te brengen.”; “Projectleiderschap en samenwerking.”;

“‘Competentie tot samenwerking.”; ‘Samenwerking met andere partijen [bedrijfsleven, overheden, etc.)’;
“Creatief, vernieuwend onderzoek.”; “Samenwerkingsprojecten, actieve betrokkenheid binnen de
“Ethisch handelen - integriteit.”; organisatie (zoals medezeggenschapsorganen).”;

“Flexibiliteit [vermogen om mee kunnen gaan met nieuwe “Subsidiewerving.”;

maatschappelijke en technologische ontwikkelingen).”; “Voorbeeldfunctie/outreach/aanspreekbaarheid.”;

“Functioneren in een team / als team.”. “Wetenschappelijke vernieuwing.”.
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2.2 Wensen ten aanzien van beoordeling

Beoordelingscriteria die wetenschappers willen laten meetellen in hun beoordeling door hun werkgever
Dezelfde criteria zijn nogmaals aan de respondenten voorgelegd, maar nu met het verzoek om aan te geven in hoeverre deze in hun
ogen zouden moeten meetellen in hun beoordeling door hun werkgever.

Ook op dit vlak vindt men dat wetenschappelijke kwaliteit met afstand het meest voorname criterium dient te zijn (47%). Aan onderwijs
(22%) wordt een zwaarder gewicht toegekend dan bij het functioneren als wetenschapper (16%, zie pagina 10). De maatschappelijke
impact van het werk en leiderschap en talentontwikkeling (beide 14%) zouden in mindere mate moeten meetellen in de beoordeling
door een werkgever. Gemiddeld zijn andere criteria opnieuw goed voor 2% (daarover meer op pagina 13).

Opnieuw geldt dat respondenten binnen de technische wetenschappen relatief minder waarde hechten aan wetenschappelijke kwaliteit
(41%]). Ook geldt dat er dit keer een verschil naar voren komt tussen respondenten met een ‘vaste” aanstelling en respondenten met
een tijdelijke aanstelling. De eerste groep wil dat er bovengemiddeld gewicht wordt gehangen aan de factor onderwijs (25%), waar de
tweede groep relatief meer waarde hecht aan wetenschappelijke kwaliteit (50%) en maatschappelijke impact (16%; zie tabel 2.2.2).

Tabel 2.2.2: In welke mate vindt u dat onderstaande criteria moeten meetellen in uw beoordeling door uw werkgever?
Basis: alle respondenten (n=748)

In welke mate vindt u dat deze criteria zouden moeten meetellen in uw beoordeling door uw werkgever?

Exacte en natuur- Maatschappij- en Geestes- Technische : Vaste Tijdelijke

Criterium Totaal (n=748) wetenschappen gedragswetenschappen wetenschappen wetenschappen :aanstelling aanstelling

(44%) (28%) (9%) (9%) I (60%) (32%)
Wetenschappelijke kwaliteit 47% 50% 45% 51% 41% : 47% 50%
Maatschappelijke impact 14% 13% 15% 12% 18% : 13% 16%
Onderwijs 22% 20% 25% 23% 22% : 25% 18%
Leiderschap en talentontwikkeling 14% 14% 12% 12% 16% : 14% 14%
Andere criteria 2% 3% 2% 2% 2% : 2% 2%
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2.2 Wensen ten aanzien van beoordeling

Beoordelingscriteria die wetenschappers willen laten meetellen in hun beoordeling door hun werkgever - overige criteria (belang: 2%)
Voorbeelden van overige criteria waarop wetenschappers door hun werkgever beoordeeld willen worden, zijn hieronder getoond.
Beoordelingscriteria die regelmatig worden genoemd, zijn collegialiteit, creativiteit, innovatie, management skills en
samenwerking/teamwork/sociale vaardigheden.

‘Bruggen bouwen tussen instituten en werkvelden.”;

“Capaciteit om samen te werken.”;

“Collegialiteit, solidariteit, departmental citizenship.”;
‘Commissiewerk.”;

“Communicatief vermogen.”;

“Community service voor de wetenschap in het algemeen.”;

‘De mate van samenwerken met andere universiteiten, nationaal en
internationaal.”;

“De mate waarin vakgebied en persoonlijkheid complementair zijn
aan anderen in de groep. Ook: netwerk.";
“Doorzettingsvermogen.”;

“Een vermogen tot flexibiliteit, diversiteit en interdisciplinariteit.”;
“Goede begeleiding van studenten.”;

“Goede teamspeler zijn (tijd nemen om feedback te geven op werk
van collega's, peer reviews doen, conferenties organiseren, etc.).”;
“Innovativiteit.”;

“Intellectuele ontplooiing.”.

“Internationalisering.”;

“Kritisch/onafhankelijk denken/werken.”;
“Langetermijnvisie.”;

‘Managementtaken.”;

“Mate van samenwerking, team performance.”;
“People management.”;

“Praktische toepasbaarheid.”;
“Risicobereidheid.”:

“Samenwerking binnen afdeling/groep.”;
“Samenwerking en collegialiteit.”;

“Sociaal vaardig.”;

‘Subjectief maar belangrijk: creativiteit.”;
“Team spirit.”;

“Toewijding ongeacht uitkomst.”;
“Verantwoordelijkheid nemen voor de goede begeleiding van
aangestelde promovendi/post-docs etc.”;
“Zelfstandigheid.”,
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2.2 Wensen ten aanzien van beoordeling

Beoordelingscriteria waarvan wetenschappers vinden dat deze moeten meetellen bij de boordeling van hun subsidieaanvraag voor onderzoek
Dezelfde criteria zijn een laatste maal aan de respondenten voorgelegd, met de vraag aan te geven in welke mate zij vinden dat deze
criteria zouden moeten meetellen bij hun subsidieaanvraag voor onderzoek.

Bij het beoordelen van een subsidieaanvraag voor onderzoek vinden wetenschappers dat wetenschappelijke kwaliteit (60%), de
maatschappelijke impact (19%) en leiderschap en talentontwikkeling [10%]) voor in totaal 89% moeten meewegen in het bepalen of een
subsidieaanvraag wordt toegekend of afgewezen.

Ook bij de subsidieaanvraag voor onderzoek geldt dat respondenten binnen de technische wetenschappen relatief minder waarde hechten
aan wetenschappelijke kwaliteit, hoewel ook zij vinden dat dit criterium voor meer dan de helft moet meewegen (53%). Met name binnen
de geesteswetenschappen (65%) en onder respondenten met een ‘vaste aanstelling’ (63%) wordt een hoge weegfactor toegekend aan
wetenschappelijke kwaliteit (zie tabel 2.2.3).

Tabel 2.2.3: In welke mate vindt u dat onderstaande criteria zouden moeten meetellen bij uw subsidieaanvraag voor onderzoek?
Basis: alle respondenten (n=748)

In welke mate vindt u dat deze criteria zouden moeten meetellen bij uw subsidieaanvraag voor onderzoek?

Exacte en natuur- Maatschappij- en Geestes- Technische : Vaste Tijdelijke

Criterium Totaal (n=748) wetenschappen gedragswetenschappen wetenschappen wetenschappen l aanstelling aanstelling

(44%) (28%) (9%) (9%) I (60%) (32%)
Wetenschappelijke kwaliteit 60% 62% 59% 65% 53% : 63% 55%
Maatschappelijke impact 19% 16% 21% 15% 26% : 18% 20%
Onderwijs 8% 8% 9% 8% 8% : 7% 10%
Leiderschap en talentontwikkeling 10% 10% 9% 9% 11% : 10% 12%
Andere criteria 3% 3% 2% 3% 3% : 2% 3%
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2.2 Wensen ten aanzien van beoordeling

Beoordelingscriteria waarvan wetenschappers vinden dat deze moeten meetellen bij de boordeling van hun subsidieaanvraag voor onderzoek

- overige criteria (belang: 3%)

Voorbeelden van overige criteria waarop wetenschappers hun subsidieaanvraag beoordeeld willen zien worden, zijn hieronder getoond.
Beoordelingscriteria die regelmatig worden genoemd, zijn beschikbare middelen/andere financieringsmogelijkheden [voor een bredere
verdeling van de beschikbare subsidie], credits/eerdere prestaties, haalbaarheid, de impact die het onderzoek kan hebben en originaliteit.

"‘Aantal NWO gefinancierde posities binnen de groep. Stel daar een “Gedurfdheid.”;

limiet aan om de huidige scheefgroei te corrigeren. Nu zijn er enkele “Groepsgrootte indien een PhD aangevraagd wordt [kleinere groepen
onderzoekers die erg veel financiering krijgen (zwaartekracht, eerst].;

Spinoza, andere grote projecten]. Met een deel van deze financiering “Innovativiteit.”;

kunnen vele anderen aan het werk.”; “Kwaliteit van geleverde reviews en projectbeoordelingen.”;
“Beantwoordt het project fundamentele vragen over mens of natuur?”; “Kwaliteit van het onderzoeksproject.”;

“Capaciteit om effectief met anderen samen te werken.”; “Menselijkheid: de persoon achter de wetenschapper.”;

“Creatief vernieuwend onderzoek.”; “Of de doelen uit de vorige subsidieaanvraag gehaald zijn.”;
“Creativiteit/risico.”; “Positieve bijdrage aan het onderzoeksklimaat.”;

“CVvan de applicant. Dit heeft de beste voorspellende waarde van “Praktische toepasbaarheid.”;

toekomstig succes van het gefunde onderzoek.”; ‘Reeds ontvangen hoeveelheid subsidie (meer kans voor

“De inhoud van het voorstel (en niet de persoon).”; nieuwkomers).”;

"De mate waarin er andere mogelijkheden zijn voor financiering. Bij ‘Researcher mag zelf aangeven wat hij/zij belangrijk vindt. Geeft
onderwerpen die niet direct relevant zijn voor de industrie zal dit hij/zij veel onderwijs: dan telt dat mee. Doet hij/zij veel outreach: dan
lastiger zijn dan bij onderwerpen waarbij er een telt dat mee.”;

industrieel/commercieel belang is.”; ‘Resultaten uit afgeronde projecten [om te laten zien dat het geld
“Diversiteit van wetenschapsdisciplines in Nederland.”; goed besteed wordt].”;

“Ervaring met projectuitvoering/inbedding van het project.”. “Solide plan dat altijd leidt tot bruikbare kennis.”.
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2.3 Vereisten bij nieuwe vormen van beoordeling

Elementen die wetenschappers belangrijk vinden bij het Figuur 2.3.1: Wat vindt u belangrijk bij het ontwikkelen van nieuwe vormen van beoordeling?

: : : Basis: alle respondenten (n=748
ontwikkelen van nieuwe vormen van heoordeling Noot. maximafmmwm[rden migemk
Het huidige beoordelingssysteem is grotendeels gebaseerd
op publicaties. Andere, mogelijk nieuwe, vormen van
beoordeling gaan uit van bijvoorbeeld kennisbenutting, het
gebruik van narratives, de bijdrage aan onderwijs of
leiderschap.

De beoordeling moet vooral valide
zijn (het moet meten wat je wilt
meten)

59%

Aan de respondenten is gevraagd wat zij belangrijk vinden bij .
De beoordeling moet vooral

het ontwikkelen van nieuwe vormen van beoordeling. De R 39%
respondenten achten het vooral van belang dat de objectief zijn

beoordeling valide is (59%). Minder dan de helft geeft aan dat

de beoordeling vooral objectief moet zijn (34%) of dat

beoordelingen vooral onderling vergelijkbaar moeten zijn Beoordelingen moeten vooral .
(34%]). Overige elementen die worden genoemd (16%) onderling vergelijkbaar zijn 34%

worden uiteengezet op pagina 17.

Opvallend is dat er een duidelijk onderscheid naar voren

komt op basis van de houding tegenover het huidige Anders, namelijk:...
systeem: significant meer respondenten die positief

tegenover het huidige systeem staan (50%]), vinden

objectiviteit belangrijk dan respondenten die negatief

tegenover het huidige systeem staan (26%).

16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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2.3 Vereisten bij nieuwe vormen van beoordeling

Andere elementen die wetenschappers belangrijk vinden bij het ontwikkelen van nieuwe vormen van beoordeling
Andere elementen die respondenten belangrijk vinden bij het ontwikkelen van nieuwe vormen van beoordeling, hebben veelal te maken met:
Het toepassen van maatwerk bij de beoordeling (de criteria mede laten afhangen van het betreffende vakgebied/de betreffende
discipline/het profiel van de wetenschapper]. Enkele quotes:
“De beoordeling moet contextueel zijn. Deze moet worden afgestemd op het specifieke traject en de prestaties van de aanvrager. Het
belangrijkste is om een diversiteit aan geselecteerde aanvragers te hebben die het pluralisme van academisch werk en de
samenleving als geheel weerspiegelt.”;
"Het hebben van objectieve beoordelingen is een mythe, elke discipline en subdiscipline is anders.”;
"Het moet discipline specifiek zijn en ook ruimte laten om te verklaren waarom iets afwijkt.”;
"Het moet domein specifiek zijn: niet alle beoordelingsvormen zijn geschikt voor alle disciplines.”;
"Ik wil voorstellen om niet voor elke wetenschapper een zelfde verdeling te hanteren in percentages, maar om te kijken naar het
profiel van de wetenschapper. Sommige wetenschappers zijn meer gericht op onderzoek, anderen meer op onderwijsvalorisatie.
De balans is niet voor iedereen gelijk en dat vind ik juist een goede zaak (het gaat om verschillende kwaliteiten).”.

Vernieuwing en potentie/(potentiéle] impact. Enkele quotes:
“Inschatting van impact op de sector/samenleving/industrie.”;
“Potentieel om grensverleggend te zijn.”;

“Vernieuwende wetenschap van zeer hoge kwaliteit.”;
“Vernieuwing en impact blijven voor mij belangrijke drijfveren.”.

Daarnaast worden ook overige elementen genoemd. Enkele voorbeelden:
"Elk beoordelingssysteem moet ‘rich get richer phenomena’ vermijden.”;
"Er moet meer ruimte zijn voor loting.”;
“Onderdelen als datasets en statistical packages zouden ook mee moeten kunnen tellen
“Op basis van track-record (dit omvat meer dan publicaties).”.



2.4 Stellingen
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Om meer inzicht te verkrijgen in de belevingswereld van de respondenten zijn aan de respondenten drie stellingen voorgelegd

omtrent beoordelingscriteria (zie figuur 2.4.1).

Voor elk van de drie stellingen geldt dat een ruimere meerderheid (68%-86%] het eens is met de inhoud ervan. Het is interessant
om te zien dat de inhoud van de drie stellingen aansluit bij spontane antwoorden die respondenten reeds hebben genoemd,

beschreven op de pagina’'s 13 en 15 van dit rapport.

Significant meer vrouwelijke (respectievelijk 83% en 75%) dan mannelijke wetenschappers (respectievelijk 76% en 64%]) zijn het

eens met de stellingen dat naast individuele prestaties ook samenwerking en teamprestaties in de beoordeling door de

werkgever en de beoordeling van subsidieaanvragen zouden moeten meewegen.

Figuur 2.4.1 Resultaten naar aanleiding van voorgelegde stellingen
Basis: alle respondenten (n=748)

Ik vind dat er per vakgebied andere beoordelingscriteria zouden 3% 99
mogen zijn p /0

48% 38%

Naastindividuele prestaties moeten ook samenwerkingin en 0 0 0 0

prestaties van een team meewegen bij beoordeling door werkgever 2% 14% 45% 33%

Naastindividuele prestaties moeten ook samenwerking en prestaties [} 0 0 0 0
van een team meewegen bij beoordeling van subsidieaanvragen 4% 11% 18% 43% 25%
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Significant meer respondenten
die zeer negatief oordelen over
het huidige systeem (64%), zijn
het helemaal eens met de
stelling dat er per vakgebied

andere beoordelingscriteria
zouden mogen zijn dan
respondenten die minder
negatief over het huidige
systeem oordelen (gemiddeld
36%).
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3. Conclusie

De respondenten verschillen onderling sterk met elkaar van mening over de aantrekkelijkheid van het huidige systeem aan de
hand waarvan subsidieaanvragen voor onderzoek worden getoetst. Uit de antwoorden op voorgelegde vragen en uit
toelichtingen die door de respondenten worden gegeven, ontstaat het beeld dat tegenstanders van het huidige systeem
minder waarde hechten aan objectieve maatstaven en meer waarde hechten aan het hanteren van beoordelingscriteria die
specifiek aansluiten op het vakgebied waar de subsidieaanvraag betrekking op heeft en/of op het profiel van de
wetenschapper die de subsidieaanvraag heeft ingediend. Zij zien kortom meer heil in het toepassen van maatwerk bij elke
subsidieaanvraag.

Los van hoe men het huidige systeem beoordeelt, bestaat er wel consensus over het hanteren van specifieke
beoordelingscriteria per vakgebied: 86% is het eens met de stelling dat er per vakgebied andere beoordelingscriteria zouden
mogen zijn. Daarnaast is 78% van mening dat samenwerking en teamprestaties zouden moeten meewegen bij de beoordeling
door een werkgever en 68% vindt dat deze elementen moeten meewegen bij de beoordeling van subsidieaanvragen.

Als conclusie geldt dat er meer waarde wordt gehecht aan een valide beoordeling dan aan een noodzakelijk objectieve
beoordeling en een beoordelingsmethodiek waarbij de beoordelingen van verschillende wetenschappers noodzakelijk met
elkaar vergelijkbaar moeten kunnen zijn.

Respondenten zien wetenschappelijke kwaliteit als voornaamste criterium om te beoordelen of een wetenschapper goed
functioneert. In het verlengde daarvan vinden zij dat dit criterium zwaar moet meewegen in de beoordeling van een
wetenschapper door zijn of haar werkgever en in de beoordeling van een subsidievraag voor onderzoek. Dit versterkt het

belang om wetenschappelijke kwaliteit opnieuw te definiéren. /—j
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Disclaimer ©

Dit rapport is gemaakt door Markteffect B.V., exclusief ten behoeve van gebruik door de opdrachtgever(s). Dit rapport
is incompleet zonder te refereren aan, en zal alleen in samenloop worden bezien met, de mondelinge toelichting
verzorgd door Markteffect B.V. Dit rapport is eigendom van de opdrachtgever(s) en mag niet worden onthuld aan
derden of gebruikt voor elk ander doel zonder vooraf schriftelijke toestemming van Markteffect B.V. of de
opdrachtgever(s).

De informatie in dit rapport geeft de visie weer van Markteffect B.V. op basis van door middel van onderzoek gevonden
feiten. Tijdens dit onderzoek heeft Markteffect B.V. vertrouwd op de accuratesse en volledigheid van beschikbare
informatie van publieke en private bronnen gebruikt voor dit marktonderzoek. Markteffect B.V. en haar werknemers
wijzen elke verantwoordelijkheid af betreffende het gebruik van deze rapportage.
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