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Aanleiding voor werkconferentie  
over aanvraagdruk 

Onderzoekers zijn een belangrijk deel van hun tijd 
bezig met het verwerven van geld 

Kans op honorering is (te) laag 

Dit probleem is niet uniek voor Nederland, maar 
speelt in veel landen (en ook bij EU) 

Bewijst NWO de wetenschap een dienst als er een 
Call komt met slagingskans <20% ? 



Aanleiding voor werkconferentie  
over aanvraagdruk (2) 

NWO-strategie: “Met OCW en de universiteiten zal 
worden overlegd hoe de aanvraagdruk meer in 
balans te brengen is met de beschikbare 
middelen.” 

Motie van Kamerleden Bruins en Duisenberg aan 
de regering 

Brief van ministerie OCW aan NWO 

 

 

 

 

 



Antwoord op de volgende vragen: 

Wat kunnen kennisinstellingen en NWO samen doen  
om de aanvraagdruk te verminderen? 

Wat kan NWO doen om de tijdsinvestering voor 
aanvragen en beoordelingen terug te dringen? 

Wordt met het huidige systeem nog echt baanbrekend 
onderzoek gefinancierd? Zouden Isaac Newton of Albert 
Einstein in deze tijd nog kans maken op een succesvolle 
academische carrière ? 

 
Achtergrond informatie: Factsheet Rathenau Instituut (zie ook conferentieboek) 

Doelstelling van werkconferentie 



Werkconferentie op 4 april 

Samenvatting resultaten werkconferentie worden teruggekoppeld 
aan deelnemers (begin mei) 

Bespreking resultaten met VSNU (mei, 2017) 

Internationale conferentie (29-30 juni 2017 in Den Haag) 

Antwoord op brief minister OCW in najaar 2017 

Wat gaat er verder gebeuren? 



Factsheet Rathenau instituut 
“Aanvraagdruk bij NWO” 



Factsheet Rathenau instituut 
“Aanvraagdruk bij NWO” 



Factsheet Rathenau instituut 
“Aanvraagdruk bij NWO” 



Factsheet Rathenau instituut 
“Aanvraagdruk bij NWO” 



Programma 

09.30 – 10.00 Inloop, koffie / thee  

10.00 – 10.15 Welkom / opening NWO-voorzitter prof. dr. Stan Gielen   

10.15 – 10.45 Interview Stan Gielen door dagvoorzitter Erik Peekel  

10.45 – 12.15 Workshop I: Verminderen van de aanvraagdruk  
 10.45 – 11.00  Inleiding door prof. dr. Frits Vaandrager,  

   hoogleraar Informatica Radboud Universiteit   

 11.00 – 11.50  Werkgroepen aan de slag  

 11.50 – 12.15  Wrap up door dagvoorzitter  
12.15 – 13.15 Lunch  

  



Programma 

13.15 – 14.45 Plenaire discussie: Is er nog genoeg ruimte voor de 

  ISAAC Newtons?  
 13.15 – 13.45  Walk your talk: stelling I door prof. dr. Klaas Landsman,  

   hoogleraar wiskunde Radboud Universiteit  
 13.45 – 14.15  Walk your talk: stelling II door  
   prof. dr. mr. Rianne Letschert, Rector Magnificus 

   Maastricht University  
 14.15 – 14.45  Walk your talk: stelling III door   
   prof. dr Marileen Dogterom, hoogleraar Biofysica,  

   klinische fysica Nanotechnologie Technische Universiteit Delft   
14.45 – 15.00 Pauze  
  



Programma 

15.00 – 16.15 Workshop II: Efficiency van de NWO-procedures  
 15.00 – 15.15  Inleiding door prof. dr. Marten Scheffer,  
   hoogleraar Aquatische Ecologie en Waterkwaliteitsbeheer  

   Wageningen University  
 15.15 – 16.05  Werkgroepen aan de slag  
 16.05 – 16.20  Wrap up door dagvoorzitter  
16.20 – 16.45 Plenaire afsluiting  
1645 – 17.30 Borrel  
17.30 Einde  



Hoe Verminderen we de Aanvraagdruk? 

Prof. dr. Frits Vaandrager 





 



Uitgangspunten 

Vernieuwingsimpuls en vrije competitie handhaven 

 

Honoreringspercentages op dit moment te laag 

– Inefficiënt 

– Slecht voor kwaliteit selectieproces 

– Creëert bij onderzoekers stress, onzekerheid, enz.  

– Primair doel wordt VI beurs, goed onderzoek wordt secundair 

 

Doel: honoreringspercentages minimaal 25% 

 



Hoe heeft het zo ver kunnen komen? 

Plasterk-korting 

Onvoldoende stimulans voor universiteiten om 
aantal aanvragen te beperken 

– Waarom iemand afraden om in te dienen wanneer 
faculteit het geld hard nodig heeft, en selectie deels 
een loterij is? 

Onvoldoende stimulans voor NWO om in te grijpen: 

– We kunnen onderzoekers toch niet verbieden om in te 
dienen? De beste ideeën moeten winnen! 

– Hoge aanvraagdruk als argument voor extra 
financiering 



Hoe vergroten we honoringspercentages? 

1. Voorselectie 

 

2. Alleen excellente voorstellen kunnen opnieuw worden ingediend 

 

3. Duidelijke criteria voor indiening, bijvoorbeeld toppublicaties 

 

4. Aleen bepaalde groepen onderzoekers kunnen indienen 

 

5. Meer geld voor NWO 

 

6. Geld herverdelen binnen NWO 

 

7. Meer geld voor universiteiten 

 

 

 

 



Voorstel 

Iedere universiteit kan jaarlijks evenveel VI voorstellen 
indienen als het totaal aantal voorstellen dat bij deze 
universiteit de afgelopen vier jaar is geaccepteerd 

 

Voordelen: 

Acceptatiekans 25% 

In belang universiteiten om beste voorstellen in te dienen 

Universiteiten kunnen meewegen wie ze een vaste baan willen 
geven, welke voorstellen passen in profiel, type onderzoeker waar 
behoefte aan is,.. 

 



Focus nog meer op kwaliteit 

Bepaal kwaliteit van onderzoekers op basis van de 3 beste publicaties 
bij een Veni (resp. 5 publicaties bij Vidi en 7 publicaties bij Vici) 

 

 

Schrap eis dat je maximaal 3 jaar geleden moet zijn gepromoveerd 
bij het indienen van een Veni (8 jaar bij Vidi en 15 jaar bij Vici). 
Iedereen zonder vaste aanstelling / tenure track kan maximaal 2x 
indienen bij Veni (iedere UD bij Vidi en iedere UHD/HL bij Vici) 



De aanvraagdruk moet omlaag 

 

 

 

Onze ideeen bepalen wat er gaat gebeuren! 



Stellingen  
plenaire  
discussie 



Prof. dr. Klaas Landsman  
hoogleraar wiskunde Radboud Universiteit 

 

“Succes is niet een kwestie van één grote stap, maar van 

heel veel kleine stapjes. Je moet niet denken: ik wil vijftig 

winkels neerzetten. Je moet eerst die ene winkel goed 

doen. Je moet die ene bh goed kunnen maken.” (Marlies 

Dekkers) 

  



Prof. dr. Klaas Landsman  
hoogleraar wiskunde Radboud Universiteit 

 

Question: What are the five most important problems in 

computer science? 



Prof. dr. Klaas Landsman  
hoogleraar wiskunde Radboud Universiteit 

 

Answer: I don’t like this ‘top ten business’. It’s the bottom 

ten that I like. You’ve got to go for the little things, the 

stones that make up the wall. (...) Science is a 

tremendous collaboration of people from all over the world 

adding little bricks to a massive wall. The individual bricks 

are what make it work, and not the milestones. Next 

question? (Donald Knuth) 



Prof. dr. Klaas Landsman  
hoogleraar wiskunde Radboud Universiteit 

 

“Support of basic research in the universities and research 

institutes must leave the internal control of policy, 

personnel, and the method and scope of the research to 

the institutions themselves.  This is of the utmost 

importance.” (Vannevar Bush, ‘Science: The Endless Frontier’, 1945) 

 



Prof. dr. mr. Rianne Letschert 
Rector Magnificus Maastricht University 
 

Subsidieverstrekkers moeten zich meer inrichten op team 
science dan op persoonsverheerlijking van individuen. 

 



Prof. dr. mr. Rianne Letschert 
Rector Magnificus Maastricht University 
 

Beurzen moeten flexibel zijn qua bedrag, zodat ze beter 

aansluiten bij de diverse wetenschappelijke disciplines. 

 



Prof. dr. mr. Rianne Letschert 
Rector Magnificus Maastricht University 
 

Universiteiten moeten zich nadrukkelijker profileren op 

enkele gebieden van de wetenschap en meer 

samenwerken in plaats van dezelfde expertise te 

ontwikkelen op meerdere plaatsen in Nederland. 

 



Prof. dr. Marileen Dogterom 
klinische fysica Nanotechnologie Technische Universiteit Delft 
 

Niet grote, piramidevormige groepen met veel middelen, 

maar nieuwe talenten met creatieve ideeën maken 

internationaal het verschil voor de toekomst. 



Prof. dr. Marileen Dogterom 
klinische fysica Nanotechnologie Technische Universiteit Delft 
 

Overweeg een “subsidie plafond” in te stellen voor 

individuele onderzoekers. Zo creëer je ruimte voor jonge 

talenten en stimuleer je dat meerdere kleinere groepen 

samen (kunnen) werken aan grote vragen. 

 

Zie ook discussie in VS, 

bv: www.sciencemag.org/news/2016/12/ 

nih-discusses-curbing-lab-size-fund-more-midcareer-

scientists. 



Prof. dr. Marileen Dogterom 
klinische fysica Nanotechnologie Technische Universiteit Delft 
 

Gebruik grote subsidies voor de empowerment van sterke, 

internationaal vooroplopende samenwerkingsverbanden. 

Dit levert zichtbaarheid en aantrekkingskracht voor 

internationaal talent op. 

 



Prof. dr. Marten Scheffer 

Efficiency van de  
NWO-procedures  
 



Huidig Verdelings Systeem 

1. Verbruikt 20-25% van de middelen 

2. Onnauwkeurig    (scores voorspellen geen succes) 

3. Onecht                 (serendipiteit …) 

4. Ongelijk               (excessief is suboptimaal) 

Kleine reparaties lossen deze 4 zaken niet op 



SOFA: Self Organized Fund Allocation 

 Financier personen                            (i.p.v. proposals) 

 Benut de ‘Wisdom of the Crowd’     (i.p.v. commissies) 

1. Ontvang basisbedrag 

2. Doneer een verplichte fractie 

 Veelverdieners hebben meer invloed    (Google Page Rank) 

 Ongelijkheid kan worden ingesteld met de donatiefractie 

+ donaties 

Bollen et al (2014) Collective allocation of science funding as an alternative to peer review. embr.201338068 

Follow up: Wetenschapsagenda boekje + Consortium US Lubchenco, et al  -> Science, Nature, NSF 



De vier problemen opgelost? 

 Onefficient 

 Onnauwkeurig 

 Onecht                  

 Ongelijk Wel eerst even goed nadenken… 



Belangrijke punten 

 Blokkeer ‘conflicts of interests’ en kartels 

 Beslis wie mag meedoen 

 Paal gebieden af ? 

 Faciliteer grote lange-termijn projecten ? 

 Geef publiek of politiek een stem (10%?) 

 Opties: ‘verdeel mijn donatie gelijkelijk over alle …’ ? 

 Corrigeer gender bias ? 

Mogelijke uitbreidingen 

Onbekende effecten 

 Wat gebeurt er met de ivoren toren.  Wie krijgt het meest ? 

 Hoe verandert de ‘output’ per Euro ? 

 Levert dit meer wetenschap op waar de maatschappij behoefte aan heeft? 



Een pilot ? 
zorgvuldig ontworpen + goed gemonitord 

Ronde zwaartekracht offeren? 


