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Op 13 september 2016 zijn de NWO-Spinozapremies van de Nederlandse 

Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek uitgereikt aan fysisch-

organisch chemicus Wilhelm Huck, filosoof Lodi Nauta, internist/infectioloog 

Mihai Netea en nanofysicus Bart van Wees. De vier Spinozalaureaten van 2016 

zijn verbonden aan respectievelijk de Radboud Universiteit, de Rijksuniversiteit 

Groningen, de Radboud Universiteit/Radboudumc en de Rijksuniversiteit 

Groningen. 

Tijdens een feestelijke plechtigheid maakten de laureaten bekend welke 

plannen ze hebben met de NWO-Spinozapremie, 2,5 miljoen euro voor 

hun wetenschappelijk onderzoek.  

De NWO-Spinozapremie is een eerbewijs en vooral ook een stimulans voor 

verder onderzoek. NWO kent de NWO-Spinozapremies jaarlijks toe aan in 

Nederland werkzame onderzoekers die naar internationale maatstaven tot 

de absolute top van de wetenschap behoren. Hiermee stimuleert NWO 

toponderzoek in Nederland. Wetenschappers kunnen worden voorgedragen 

voor de NWO-Spinozapremie. Een internationale commissie selecteert 

vervolgens de beste onderzoekers op basis van internationaal erkende 

wetenschappelijke kwaliteit, aantrekkingskracht op jonge onderzoekers en 

kennisbenutting en -overdracht. De NWO-Spinozapremie bestaat sinds 1995.

Inclusief de nieuwe laureaten telt Nederland nu 81 NWO-Spinozalaureaten.

Deze uitgave van NWO, gemaakt in samenwerking met het populair-

wetenschappelijk tijdschrift Quest, geeft een beeld van het indrukwekkende 

werk en de plannen met de premie van vier bijzondere wetenschappers.

Toponderzoek
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LODI NAUTA

Je bestudeert de geschiedenis van de 
filosofie. Dure apparaten heb je dan niet 
nodig. Wat ga je doen met 2,5 miljoen?
‘Met het geld ga ik een nieuwe onderzoeks-
groep bouwen. We hebben trouwens al een 
fantastische groep historici van de filosofie 
in Groningen! Gezamenlijk kunnen we nu 
een enorme stap zetten in het onderzoek 
naar de overgang van het middeleeuwse 
naar het moderne mens- en wereldbeeld. 
We gaan lange lijnen trekken van het laat-
middeleeuwse denken naar de Verlichting. 
Ik ga snel twee postdocs en vier PhD’s aan-
stellen die gaan kijken naar deze wordings-
geschiedenis van het moderne Europa. 
Welke denkers en teksten we precies gaan 
onderzoeken houd ik open: dat hangt af 
van de mensen en hun eigen belangstelling 
en expertise die ik ga aanstellen. De beste 
onderzoekers zijn diegenen die hun hart 
kunnen volgen.

Ook gaan we elk jaar een eminent geleerde 
naar Groningen halen. Hij of zij zal een 
college geven, onze PhD’s coachen en nauw 
bij ons onderzoek betrokken zijn. Ik heb al 
een heel lijstje met namen. Ikzelf wil me af 
en toe terugtrekken om te schrijven, en 
contacten onderhouden en uitbreiden met 
collega’s in het buitenland. Gek is dat: bij 
alle aandacht die de Spinozapremie krijgt, 
verheug ik me ook op de momenten van 
rust om te kunnen schrijven en denken.’

Welk stukje geschiedenis wil je nog 
verder inkleuren?
‘Bij de geschiedenis van de filosofie denk 
je meestal aan de pieken: Spinoza, Kant, 
Nietzsche, Plato, Aristoteles. Dat is de  
canon van de filosofie. Maar deze pieken 
worden omgeven door hooggebergte dat 
een beetje uit het zicht valt. We zeggen 
vaak dat de moderne filosofie begon bij 

‘De geschiedenis is het
laboratorium voor een filosoof’

Filosofie heeft
de toekomst

Volgens Lodi Nauta, hoogleraar geschiedenis van de filosofie aan de 
Rijksuniversiteit Groningen, kunnen we nog steeds nog veel leren van 

de grote denkers uit het verleden. Hij krijgt in 2016, als eerste filosoof 
ooit, de NWO-Spinozapremie van 2,5 miljoen euro.

TEKST: MARK TRAA / FOTOGRAFIE: JOHANNES ABELING

0

LODI NAUTA,
hoogleraar  
geschiedenis van 
de filosofie aan de 
Rijksuniversiteit 
Groningen.0



6 7

LODI NAUTA

Descartes: ‘Ik denk dus ik besta’. Maar 
ook hij steunde op filosofen die in oudere 
tradities stonden. Daar zette hij zich welis-
waar tegen af, maar ze hebben zijn denken 
natuurlijk wel beïnvloed.’

Hoe ga je dat onderzoeken?
‘We gaan terug naar de originele bronnen, 
naar de oude handschriften. Lezen wat die 
mensen hebben gedacht. De geschiedenis 
is uiteindelijk het laboratorium voor een 
filosoof. We gaan niet de natuur in, zoals 
iemand die trekvogels onderzoekt. Als we 
nadenken over de vrije wil, dan willen we 
sparren met mensen die in het verleden 

daarover hebben nagedacht. Dat maakt de 
geschiedenis altijd actueel voor filosofen.’

Wat verwacht je aan nieuwe inzichten 
aan te treffen?
‘O, heel veel. Geschiedenis is permanent 
in beweging. De interpretaties veranderen 
voortdurend. En er zijn zoveel bronnen  
die nog niet bestudeerd zijn. Zeker uit de 
Middeleeuwen liggen er nog heel veel on-
gelezen handschriften in de bibliotheken.’

Heb je zelf wel eens iets ontdekt?
‘Tijdens mijn promotieonderzoek ontdekte 
ik dat een tekst niet was geschreven door 

0

0

degene van wie dat werd gedacht. Niet erg 
belangrijk in het vakgebied hoor, maar 
voor mijzelf als jonge onderzoeker vond ik 
dat bijzonder. Later deed zich een ander 
geval voor. In de handschriften van Johan 
Huizinga, de Nederlandse historicus van 
begin vorige eeuw, vond ik dingen die mijn 
interpretatie van hem bevestigden. Dat 
kan hem zitten in hele kleine details. Zelfs 
doorhalingen kunnen van belang zijn.’

Je bent een fanatiek vogelaar. Naast het 
analyseren zit het waarnemen kennelijk 
ook in het bloed.
‘In dit vak moet je beide doen: het ambach-
telijke handwerk combineren met het ana-
lytische denken. Dat vind ik een van de 
aantrekkelijkste kanten van mijn werk. 
Ooit begon ik aan een propedeuse biologie. 
Ik was geïnteresseerd in ecologie, maar dat 
kwam in dat eerste jaar niet aan bod. Tege-
lijkertijd had ik een grote interesse voor 
klassieke talen en literatuur. Het open
snijden en natekenen van dode ratten vond 
ik wel leuk, maar ik miste de cultuur en de 
geschiedenis. Ik bedacht me dat ik dan het 
beste algemene letteren kon gaan studeren, 
maar daar had ik een passende propedeuse 
voor nodig. Dat werd filosofie. Al snel vond 
ik dat zo fascinerend dat ik niet meer ben 
weggegaan, al heb ik later mediëvistiek er-
bij gedaan.’

Hoe leg je het belang van je vak uit aan 
je buurvrouw?
‘Mijn buurvrouw snapt best dat je een 
Rembrandt moet afstoffen om de meester 
aan het werk te zien. Dat is cultureel erf-
goed. Stel je voor dat we niets zouden  
doen met ons intellectueel erfgoed. Dat we 
Descartes nooit meer lazen. En Plato, 
Hume en Kant. Dat zou een enorme ver- 
arming zijn.’

Wat zou er dan verloren gaan?
‘Die denkers hebben belangrijke dingen 
naar voren gebracht over van alles en nog 
wat. Daar kunnen we nog altijd van leren. 
Wat maakt het leven waardevol? Wat is 
goed en kwaad? Wat is schoonheid? Wat 
maakt een redenering geldig? Wat is de  
relatie tussen mens en geest? Is er zoiets  
als de vrije wil? Dat zijn vragen waar on- 
gelooflijk veel mensen zich in de loop van 
de eeuwen mee bezig hebben gehouden. 
Die vragen zullen altijd worden gesteld,  
en in die zin heeft de filosofie absoluut de 
toekomst. Mensen hebben van nature de 
behoefte om over meer na te denken dan 
alleen over het hier en nu. Neem de vrije 
wil: wat is dat nu eigenlijk? Je ziet het niet 
als je een mens opensnijdt. Het begrip is 
echter wel van groot belang, bijvoorbeeld 
in de rechtszaal. Zo’n begrip analyseren  
en verhelderen is de taak van filosofen.  
En dat moeten ze vooral blijven doen. De 
verschuivingen in het denken over zulke 
thema’s, onder invloed van religieuze, poli-
tieke en maatschappelijke veranderingen, 
maakt de filosofie fascinerend. En vergeet 
niet dat het ook onze eigen positie kan  
relativeren. Er zijn denkers die in hun tijd 
erg vernieuwend en origineel waren, maar 
waar we nu nog weinig mee kunnen omdat 
de tijden zo zijn veranderd. Zo kan het ook 
gaan met zaken die we nu vanzelfsprekend 
vinden. Daar kijken de mensen over 500 of 
1000 jaar misschien ook heel anders naar.’

Je richt je op de Middeleeuwen en de 
Renaissance. Waarom zijn dat zulke 
belangrijke perioden?
‘Ik vind elke periode interessant, hoor. 
Maar neem de Renaissance: toen veran-
derde het hele wereldbeeld van de mens. 
De wetenschap kwam op, de reformatie 
brak uit, er werden nieuwe werelddelen 

‘We kunnen nog altijd leren  
van de denkers van vroeger’
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‘Ik heb sympathie voor filosofen  
die nuchter in het leven staan’

ontdekt. Het oude wereldbeeld, gestoeld op 
dat van Aristoteles en de bijbel, kon niet 
langer meer de vragen beantwoorden die 
mensen hadden. Je ziet het langzaam ont-
takelen, en dat is fascinerend om te zien. 
Het is een prachtige periode. Dat geldt ook 
voor de Middeleeuwen, die ten onrechte 
als een donkere periode te boek staan. De 
wordingsgeschiedenis van de mens kun je 
alleen begrijpen als je de hele historie erbij 
betrekt. Ook de antieke Oudheid, die zie je 
later overal doorheen spelen.’

Je mag plaatsnemen in de teletijd­
machine van professor Barabas. Waar 
wil je naar toe en wie wil je spreken?
‘Dan zou ik juist naar die Oudheid gaan. Ik 
zou met Socrates, een van de stichters van 
de westerse filosofie, door het oude Athene 
willen lopen. Hij had een groep jongeren 
om zich heen met wie hij over uiteen
lopende onderwerpen filosofeerde. Zo’n 
jongere zou ik wel een dagje willen zijn. Ik 
weet niet zo direct wat ik hem zou willen 
vragen, maar het was een charismatische 
figuur. Die Socrates moest het met de dood 
bekopen omdat de machthebbers hem als 
bederver van de jeugd zagen.’

Praat je wel eens tegen de filosofen die 
je bestudeert?
‘Niet letterlijk. Maar natuurlijk kunnen de 
helden van vroeger ons nog steeds wat  
vertellen. De filosofie is geen empirische 
wetenschap waarbij je een keer klaar bent 
omdat je weet wat de oorzaak van metaal-
moeheid is. Wij stellen begripsmatige en 
conceptuele vragen. In die zin zijn we wel 
gesprekspartner van de eerdere filosofen. 
Waarom zegt u dat? Wat bedoelt u hier-
mee? Klopt dit wel met wat u eerder zei?’

Je schreef een veelgeprezen boek over 
Lorenzo Valla, een Italiaanse humanist 
uit de eerste helft van de vijftiende 
eeuw. In het voorwoord waarschuw je 
voor het gevaar dat filosofie zo abstract 
en technisch wordt dat alleen een klein 
clubje ingewijden het nog kan begrijpen. 
Hoe breng je het vak zelf onder de 
mensen?
‘Door af en toe lezingen te geven voor een 
groot publiek. En ik schreef ook mee aan 
een inleiding in de filosofie. Ik vind het  
wel belangrijk dat wetenschappers laten 
zien wat ze doen. Maar ze moeten ook  
specialistische artikelen schrijven. Daar 
schuilt wel een gevaar in, voor je het weet 
introduceer je wat technische termen en 
vorm je een hele school waar de mensen 
achteraan gaan lopen. Die mensen kunnen 
helemaal ingekapseld raken in dat voca- 
bulaire, zoals in dat van Heidegger, Hegel 
of Sartre. En dan kan het zomaar sekta- 
rische trekken krijgen.’

Heb je zelf een voorliefde voor een 
stroming?
‘Ik heb wel sympathie voor filosofen die 
nuchter in het leven staan. In de jaren vijf-
tig had je in Oxford de ordinary language 
philosophy die zich verzette tegen de filo-
sofen die chique, technische termen voor 
een of ander verschijnsel bedenken. In  
Oxford zeiden ze: begrip begint bij gewone 
taal. Hoe spreken we eigenlijk over een 
begrip als schoonheid? Ga dat eerst maar 
eens inventariseren en laat de gewone taal 
niet meteen achter je. Dat vind ik sympa-
thiek. Het is ook een waarschuwing: taal is 
niet iets wat je naar eigen inzicht een beetje 
kunt manipuleren door het in te zetten voor 
je eigen theorietje.’

Wie is Lodi Nauta?
1966: geboren op 19 oktober in 
Groningen.
1985: propedeuse biologie aan de 
Rijksuniversiteit Groningen.
1986: studeert in Groningen en in 
York filosofie en Middeleeuwse 
studies.
1996: werkt in de universiteits­
bibliotheek in Groningen.
1999: promoveert cum laude op een 
proefschrift over filosofie in de 
Middeleeuwen, wordt postdoctoraal 
onderzoeker en universitair docent.
2000: krijgt de Keetje Hodshon Prijs 
voor zijn proefschrift.
2001: krijgt een NWO Vidi-financiering 
voor het onderzoeksprogramma 
‘Humanisten als filosofen: de plaats 
van het Renaissance humanisme in 
de geschiedenis van het denken’. 
2005: wordt universitair hoofddocent 
en lid van De Jonge Akademie van de 
Koninklijke Nederlandse Akademie 
van Wetenschappen.
2006: wordt hoofdredacteur van het 
filosofisch vaktijdschrift Vivarium, A 
Journal for Medieval and Early-Modern 
Philosophy and Intellectual Life.
2007: wordt hoogleraar geschiedenis 
van de filosofie aan de Rijksuniversiteit 
Groningen.
2008: gasthoogleraar aan het 
Harvard University Center for Italian 
Renaissance Studies in Florence.
2009: krijgt een NWO Vici-finan­
ciering voor onderzoek naar het 
filosofische gedachtegoed van de 
humanisten in de Renaissance.
2009: wint prijzen voor zijn boek over 
de Italiaanse humanist Lorenzo Valla.
2011: lid van de KNAW.
2013: juryvoorzitter van de EUREKA- 
prijs voor wetenschapscommunicatie.
2013: wordt decaan van de Faculteit 
Wijsbegeerte in Groningen.

Heb je met je keuze voor de filosofie ook 
vragen willen beantwoorden waar je 
zelf mee liep?
‘Nee, ik vond het gewoon heel fascinerend 
dat je heel scherp leert nadenken over bij-
voorbeeld ethische of wetenschappelijke 
kwesties. En de geschiedenis vond ik ook 
fantastisch. Ik had toen het geluk les te 
krijgen van iemand als John North, een  
bescheiden man die een enorme geleerd-
heid uitstraalde. Hij wist niet alleen veel 
over de geschiedenis van de filosofie maar 
ook over astronomie. Inmiddels is hij over-
leden (uit een kast pakt Nauta een foto 
waar ze beiden op staan, red.). Deels uit 
een soort ijdelheid had ik dat snel ook als 
ambitie: iemand worden die zo geleerd is.’

We kunnen nu vaststellen dat het is 
gelukt.
‘O nee, vergeleken met North ben ik maar 
een gewone sterveling. Maar binnen de  
categorie stervelingen is het nu blijkbaar 
aardig gelukt, ja. Heel gek is dat.’

0
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Wat is het doel van je onderzoek?
‘We willen de chemie van levende cellen 
begrijpen. Een cel is de basiseenheid van 
alle leven. We begrijpen veel van de afzon-
derlijke onderdelen en snappen globaal 
hoe processen daar plaatsvinden, maar we 
begrijpen eigenlijk niet hoe de cel werkt als 
reactor. Als ik er als chemicus naar kijk, is 
het een zakje moleculen. Niet minder en, 
ik twijfel om het te zeggen, niet meer. Want 
het is eigenlijk duidelijk meer dan dat. 
Maar wat is dat dan? Waarom krijg ik geen 
leven als ik de juiste moleculen bij elkaar 
gooi? En wat is dan het verschil tussen  
leven en dood? Want uiteindelijk blijft het 
een zakje moleculen. George Whitesides, 
mijn postdocsupervisor, zei: ‘Scheikunde  
is hartstikke saai, maar het geeft ons wel  
leven.’ Wat je ook van de scheikunde vindt, 
het is toch bijzonder dat je met moleculen 
iets levends maakt.’

Maar het leven is niet meer dan een 
hoop scheikundige reacties?
‘Ik denk dat daar de verwondering zit.  
Dat je zegt: goh, het zijn maar chemische 
reacties die we toch zo goed kennen. Ja, 
maar het zijn er heel erg veel, en samen 
doen al die chemische reacties iets wat  
we eigenlijk niet hadden kunnen voor- 
spellen. Het is niet zoals de Large Hadron 
Collider (de LHC, de deeltjesversneller 
nabij Genève, red.) die precies doet wat  
hij zou moeten doen. Het grote verschil is 
niet het aantal onderdelen. De LHC heeft 
veel meer onderdelen dan een cel. Het 
grote verschil is dat ik van de één een 
bouwplan heb en van de andere niet. Als  
je naar IKEA gaat en je koopt daar een 
boekenkast, dan weet je wat je moet doen. 
Je volgt gewoon de plaatjes en op het eind 
heb je een boekenkast, of ten minste iets 
wat er ongeveer op lijkt. Het nadeel van  

Op zoek naar de chemie 
van de levende cel

Levenswerk
Het lijkt niet meer dan een zakje moleculen. Toch kan een cel iets wat 

andere zakjes moleculen niet kunnen: leven. Waar dat verschil van-
daan komt, is het onderzoeksgebied van Wilhelm Huck, hoogleraar  
fysisch-organische chemie aan de Radboud Universiteit. Hij krijgt in 

2016 een NWO-Spinozapremie van 2,5 miljoen euro.

TEKST: PEPIJN VAN DER GULDEN / FOTOGRAFIE: JOHANNES ABELING
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de cel is: ik heb die onderdelen allemaal 
wel, maar ik weet niet hoe ik ze bij elkaar 
moet doen.’

Waar kun je beginnen om dat te 
begrijpen?
‘‘Omnis cellula e cellula’, dat schreef Rudolf 
Virchow (een negentiende-eeuwse Duitse 
bioloog, red.). Ofwel: elke cel komt uit een 

andere cel. Maar de eerste cel kwam niet 
uit een andere cel. Je kunt niet weten hoe 
het leven precies ontstaan is. Daarom luidt 
een van onze vragen: hoe zou het ontstaan 
kunnen zijn? Wat zijn de voorwaarden 
voor een chemisch systeem om zichzelf  
uit evenwicht te trekken, daar te blijven,  
en dan functioneel gedrag te vertonen dat 
op de een of andere manier steeds groter, 

0
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steeds complexer wordt? Want zoiets kan 
gebeurd zijn toen er chemische reacties in 
dode materie ontstonden die uitgroeiden 
tot leven.
Steeds meer onderzoeksgroepen laten zien 
dat al de benodigde componenten zoals  
lipiden (vetten, red.) en suikers er al waren 
voordat er leven was. Maar wat is daar dan 
mee gebeurd? Ik heb al die componenten 
ook zodra ik een cel stuk sla. Alleen krijg 
ik ze daarna toch echt niet meer zodanig  
in elkaar dat de cel weer leeft. Hoe zijn  
die componenten gaan gisten? Hoe meer 
je van de werking van het systeem begrijpt, 
hoe meer verbaasd je bent dat zoiets heeft 
kunnen ontstaan.’

Wat onderscheidt leven van andere 
chemische reacties?
‘Het is een zelfregulerend systeem dat  
gewoon blijft werken, ook al verandert er 
iets in de samenstelling. Ook al stroomt het 
een beetje harder in de rivier, of stromen 
er andere dingen in: het systeem is steeds 
robuust genoeg om alles wat erbij komt, 
ook op te nemen. Een chemische reactie 
gaat normaal gesproken in één stap en in 
één richting. Als er moleculen met elkaar 
botsen vormen ze direct het eindproduct. 
Denk aan het ontbranden van aardgas in je 
fornuis, dat onomkeerbaar is. Bij levende 
systemen gaat alles in kleine stapjes en in 
cirkels. Dat zie je duidelijk in een cel: alle 
stappen in je stofwisseling zijn onder
verdeeld in ongelofelijk kleine stapjes, die 
zich steeds herhalen. Neem iets als de gen- 
expressie die voortdurend in iedere cel 
plaatsvindt. Eerst heb je transcriptie (het 
chemisch ‘aflezen’ van het gen, red.) en dan 
translatie (het in elkaar zetten van een ei-
wit volgens de instructies die net op dat gen 
zijn afgelezen, red.). Dat betekent dat het 
een tijdje duurt voordat je van de ene naar 

de andere toestand overgaat. Het is net de 
vertraging die daarin zit die ervoor zorgt 
dat het hele systeem complex gedrag gaat 
vertonen.’

Hoe kun je zo’n systeem nabouwen?
‘We proberen beetje bij beetje een net- 
werk te maken van moleculen die elkaar 
continu beïnvloeden. We hebben zo’n net-
werk gemaakt met het enzym trypsine  
(dat eiwitten afbreekt in de dunne darm, 
red.). Trypsine kan zichzelf vormen uit de 
stof trypsinogeen door een stukje van zijn 
eigen staart af te laten knippen. Als je een 
beetje trypsine met trypsinogeen mengt, 
ontstaan twee trypsines, die samen nog 
meer trypsine maken, en zo door. Het is 
een auto-katalytische reactie, een reactie 
die steeds sneller gaat. 
Omgekeerd zijn er al heel lang allerlei  
medicijnen die als remmer voor trypsine 
werken. Als je zo’n medicijn toevoegt aan 
de reactie, dan stopt de vorming van tryp-
sine. Wij hebben een molecuul gemaakt 
dat pas actief wordt zodra trypsine er een 
stukje afknipt, net zoals trypsine zichzelf 
kan activeren door zijn eigen staart van 
trypsinogeen af te knippen. Zo bezegelt 
trypsine dus zijn eigen lot door in de staart 
van zijn remmer te knippen. Dat betekent 
dat we een negatieve feedbackloop hebben 
gemaakt. Hoe meer trypsine er komt, hoe 
meer ook van die trypsineremmer wordt 
gemaakt.
Daarmee hebben we twee processen: het 
ene wil steeds meer trypsine maken, het 
andere remt trypsine steeds harder. Als je 
continu trypsinogeen en de remmer aan 
het geheel toevoegt, krijg je een reactie  
zoals in een cel: de concentraties van de 
stoffen gaan van hoog naar laag naar hoog 
naar laag, et cetera. De processen rennen
achter elkaar aan. Als de ene waarde hoog 

‘De eerste cel kwam niet voort 
uit een andere cel’
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Weet je beter hoe een cel werkt, dan 
kun je ook betere medicijnen maken  

is, is de andere laag. Het is een soort golf-
beweging, zoals het dag- en nachtritme ook 
verloopt.’

Is dat het begin van leven?
‘Hebben we met het trypsinenetwerk iets 
gemaakt dat een beetje levend is? Half  
levend, driekwart levend? Tot nog toe is 
het gewoon een complex systeem, dat we 
kunnen uitbreiden. Voorlopig gebruiken 
we twee enzymen. Er zitten er ongeveer 
30.000 in een cel, dus we hebben niet de 
pretentie dat we binnenkort al iets hebben 
gebouwd dat de complexiteit heeft van een 
levende cel.
Maar op welk punt heb je nou iets dat  
levend is en op welk punt is het dan niet 
levend? Je zou zeggen dat er ergens zo’n 
punt moet liggen, maar ik weet niet waar. 
En het feit dat je geen idee hebt waar dat 
kan zijn, is een beetje verontrustend, want 
het zou kunnen zijn dat dat punt er niet is. 
Volgens sommigen is er geen scheidings-
punt: het gaat op een gegeven moment 
naadloos in elkaar over. Ik weet het niet. 
Aan de ene kant heb je een gevoel dat  
leven echt iets anders is dan niet-levende 
systemen. Maar aan de andere kant stel je 
dan ook de vraag: en wat is er dan anders? 
En dat weet ik niet. Dus dan moet je er 
toch naar op zoek, denk ik.’

Hoe helpt de Spinozapremie in die 
zoektocht?
‘Ik heb al een project in gedachten, waar ik 
graag promovendi en postdocs voor wil 
aantrekken. Ik wil kijken of het mogelijk 
zal zijn om te achterhalen hoe de chemische 
compositie van een bacterie verandert  
zodra die van actief naar ‘slapend’ gaat, en 
omgekeerd. Denk daarbij aan cellen die  

je kunt bevriezen of uitdrogen, zoals gist-
cellen. Leg je die thuis in de kast, dan doen 
ze helemaal niks. Op dat moment is er 
geen stofwisseling, geen genexpressie. Dan 
zou je zeggen: die cellen zijn dood. Maar 
zo’n cel is niet dood, want zodra je er water 
bijgooit, hupsakee, dan gaat die weer aan 
het werk. Dat is niks bijzonders, vinden we. 
Maar de cel gaat dus eigenlijk van dood 
naar levend.
Ik wil kijken hoe die kritische transitie op 
moleculair niveau plaatsvindt. Het meten 
daarvan gaat zeer lastig worden, maar  
gelukkig verbeteren methoden voor zulke 
chemische analyses enorm snel. Daarmee 
wordt het waarschijnlijk mogelijk om een 
significant deel van de eiwitsamenstelling 
van cellen te meten, liefst voor individuele 
cellen. Als we voor een groot aantal cellen 
de inhoud kunnen bepalen, in een actieve 
en slapende staat, dan moet het mogelijk 
zijn te volgen hoe de chemische processen 
tijdens de transitie veranderen. Daarbij 
willen we goed kijken naar de processen 
die de ‘motor’ van de cel vormen, zoals 
energie producerende processen en het in 
stand houden van de zuurgraad. Ik hoop 
dat we op een aantal processen uitkomen 
dat groot genoeg is om een goed beeld van 
de cel te krijgen, maar klein genoeg om het 
te modelleren op een computer. Als we 
weten hoe een cel vanuit de schijnbaar 
dode staat toch weer tot leven komt, dan 
kunnen we op termijn wellicht zelf een  
inactief chemisch systeem gaan maken dat 
levend wordt zodra je ‘go’ zegt.’

Hoe ver ga je komen?
‘Ik denk dat het ooit mogelijk moet zijn  
om een werkend soort minimale cel te  
maken. Die zou moeten groeien en delen. 

Wie is Wilhelm Huck?
1970: wordt op 1 januari geboren in 
Sittard.
1992: studeert cum laude af in de 
scheikunde aan de Universiteit 
Leiden.
1997: promoveert aan de Universiteit 
Twente op het synthetiseren van 
minuscule chemische structuren 
(metallodendrimeren).
1997: gaat voor postdoconderzoek 
naar Harvard University in de VS.
1999: docent aan de Engelse 
University of Cambridge.
2007: benoemd tot hoogleraar 
macromoleculaire chemie aan de 
University of Cambridge (Engeland).
2009: bekroond met een ERC 
Advanced Grant voor onderzoek 
naar hoe de chemie in een cel 
anders is dan chemie in een 
standaard reageerbuis.
2010: richt in Cambridge het bedrijf 
Sphere Fluidics op, dat apparatuur 
voor de karakterisering van indivi
duele cellen levert.
2010: hoogleraar aan de Radboud 
Universiteit in Nijmegen. Gaat zich 
richten op de chemie van levende 
cellen.
2011: krijgt een Vici-financiering  
van NWO om kunstmatige cellen  
te maken door celonderdelen in 
microscopisch kleine waterdruppels 
te plaatsen.
2012: wordt benoemd tot lid van de 
Koninklijke Nederlandse Akademie 
van Wetenschappen.

Maar als die alleen al zou groeien zou ik  
al redelijk tevreden zijn, eerlijk gezegd. 
Kunnen we iets met de cel die wij zelf 
straks gaan bouwen? Dat denk ik niet, 
want als ik een cel wil maken, dan kan ik 
met een cel die al bestaat alles bouwen wat 
ik wil met genetische manipulatie. Waarom 
zou ik dan die hele cel willen bouwen? Als 
je veel beter begrijpt hoe die cel echt werkt, 
dan begrijp je bijvoorbeeld ook beter hoe 
een medicijn werkt. Dan kun je wellicht 
medicijnen ontwerpen die niet op speci-
fieke punten in die cel iets doen, maar het 
hele systeem proberen aan te pakken.
Met dit onderzoek zijn we de komende 
vijftig jaar nog wel bezig, denk ik. Het is 
een monnikenwerk, maar niet bij voor- 
baat kansloos. Ik kan beter aan iets werken 
dat een enorme uitdaging is en dan niet 
slagen, dan wel slagen met iets dat eigen- 
lijk niet zoveel voorstelt. Het grote voor-
deel is dat elk stapje onderweg ook de 
moeite waard is, omdat je werkt aan iets 
dat zo ongelofelijk moeilijk is.’
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Je werkt met nanomaterialen en nano- 
devices. Waar richt je je precies op?
‘De focus van mijn groep Physics of Nano­
devices en die van het Zernike Institute for 
Advanced Materials (allebei aan de Rijks­
universiteit Groningen, red.) ligt op de 
quantum engineering met geavanceerde 
materialen. We ontwikkelen en bestuderen 
nieuwe materialen en schakelingen, die 
uiteindelijk gebruikt kunnen worden in 
bijvoorbeeld efficiëntere zonnecellen of in 
elektronische apparatuur. Hierbij maken 
we op een slimme manier gebruik van de 
wetten van de kwantummechanica, die op 
kleine schaal gelden. Een belangrijke lei­
draad in mijn onderzoek is: hoe ga je van 
iets wat macroscopisch is, naar iets wat ik 
‘mesoscopisch’ noem? ‘Meso’ is ‘midden’, 
tussen macroscopisch en microscopisch in. 
Bij microscopisch gaat het om een schaal 
van atomen en moleculen, en over macro­

scopisch heb je het al vanaf enkele milli- 
meters. Mesoscopisch zijn materialen met 
erg basale structuren, materialen die twee-, 
een-, of zelfs nuldimensionaal zijn.’

Zijn er tweedimensionale materialen?
‘Jazeker. Grafeen bijvoorbeeld. Dat was het 
eerste pure 2D-materiaal dat ontdekt werd. 
Konstantin Novoselov en Andre Geim 
wonnen er de Nobelprijs voor de Natuur­
kunde voor. Het is een laagje grafiet, pure 
koolstof, van één atoom dik met allerlei 
interessante eigenschappen. Het is een van 
de sterkste materialen, een extreem goede 
geleider van elektriciteit en warmte en het 
is goed bestand tegen hitte.’

2D betekent dat een materiaal maar één 
atoom dik is?
‘Nee, een materiaal hoeft niet één atoom 
dik te zijn om het 2D te noemen. Het gaat 

Schakelen op de vierkante nanometer

Kleine atomen, 
grootse materialen

Kan een materiaal twee-, een- of zelfs nul-dimensionaal zijn? Ja, weet Bart 
van Wees, hoogleraar technische natuurkunde aan de Rijksuniversiteit 

Groningen. Uit nieuwsgierigheid onderzoekt hij die nieuwe materialen, die 
je vermoedelijk ooit terug zult zien in allerlei technologische toepassingen. 

Van Wees krijgt in 2016 de NWO-Spinozapremie van 2,5 miljoen euro.

TEKST: ANOUSCHKA BUSCH / FOTOGRAFIE: JOHANNES ABELING
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erom dat het zo dun is dat de elektronen 
erin slechts in twee richtingen bewegen. 
Een nanobuisje, een opgerolde grafeenlaag, 
noemen we 1D, want de hoofdbeweging 
van de elektronen gaat maar in één enkele 
richting. Over 0D hebben we het als de 
elektronen zijn opgesloten en nergens heen 
kunnen, zoals een koolstof buckybal. De 
bekendste is net een voetbal, een reeks vijf- 
en zeshoeken van koolstofatomen.’

Een van de onderzoeksgebieden waar 
je je op richt is spintronica. Dat klinkt als 
sciencefiction. Wat houdt het precies in?
‘Spintronica is elektronica die met ‘spin’ 

werkt. De eigenschap van elektronen die 
voor de traditionele elektronica het belang­
rijkst is, is lading. Daardoor kunnen ze niet 
alleen elektriciteit transporteren, maar ook 
informatie, zoals in computers. Maar die­
zelfde elektronen kunnen ook een magne­
tische eigenschap transporteren: spin. Het 
zijn een soort tolletjes die in een bepaalde 
richting draaien: rechts- of linksom. Daar­
door worden het net kleine magnetische 
kompasnaaldjes. Dat is alweer een hele tijd 
geleden ontdekt, in 1925. Maar praktisch 
gezien is er pas wat mee gebeurd in 1988, 
toen Albert Fert en Peter Grünberg het 
GMR-effec’ ontdekten, het giant magneto- 
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resistance effect. Daar kregen ze in 2007 de 
Nobelprijs voor.’

Wat heeft dat met elektronica te maken?
‘De consequentie van dat effect is dat je 
elektrische informatie kunt omzetten in 
magnetische informatie. Dat is interessant, 
want veel informatieopslag is magnetisch, 
bijvoorbeeld de informatie op de harddisk 
van je computer. Maar het transport van 
de informatie is weer elektronisch. Dus 
moet je elektrische informatie omzetten 
en weer terug. Vroeger was dat een heel 
ingewikkeld proces, dat niet goed te mini­
aturiseren viel. Maar de ontdekking van 
het GMR-effect maakte het uitlezen van 
magnetische informatie veel praktischer. 
Dat was de geboorte van de spintronica. 
En dat is vervolgens al vrij snel geworden 
tot iets wat in elke harddisk zit.’

Spintronica is dus een standaard 
onderdeel van de harddisk van onze 
computer. Waarom is het dan toch zo 
onbekend bij het grote publiek?
‘Dat heeft voor een deel met pr te maken. 
Wij nanofysici zijn daar wat minder goed 
in dan bijvoorbeeld sterrenkundigen. Elk 
nieuw zwart gat dat ontdekt wordt, wordt 
door hen met tromgeroffel aangekondigd. 
Wij zijn, denk ik, wat bescheidener. En 
nanofysica spreekt misschien iets minder 
tot de verbeelding. Je moet vaak wel iets 
begrijpen van natuurkunde om het inte- 
ressant te vinden.’

Hoe ben je op dit gebied beland? Wat 
boeide je zo aan nanofysica?
‘Ik ben ermee in contact gekomen tijdens 
mijn afstudeerwerk en mijn promotie in de 
groep van professor Hans Mooij aan de 
TU Delft. Het fascinerende aan dit gebied 
vind ik dat je met vrij eenvoudige middelen 

toegang hebt tot natuurkunde op atomaire 
schaal, waar je echt praktisch kunt werken 
met de kwantummechanica. Dat je iets 
aan de praat kunt krijgen en dat andere 
mensen daar ook enthousiast over worden. 
Het voordeel van de nanofysica is dat het 
in principe heel simpel is: 2D-, 1D- en 0D- 
systemen zijn elementair. De elektrische 
eigenschappen van 2D-grafeen kun je in 
een paar pagina’s beschrijven en de elek­
trische eigenschappen van de 1D- en 0D- 
halfgeleidermaterialen passen zelfs op een 
enkele pagina. En de link tussen techno­
logie en wetenschap is erg direct. Je kunt 
concreet iets bedenken: dat zou zus en zo 
moeten werken, en dan kun je het testen, 
zonder dat je er allerlei ingewikkelde en 
dure opstellingen voor hoeft te maken.’

Maar jullie hebben wel een groot 
laboratorium staan, met allerlei 
ingewikkelde apparatuur...
‘Ja, dat klopt. We moeten natuurlijk wel 
kunnen concurreren met de rest van de 
wereld. En zonder al die apparatuur is dat 
niet snel en efficiënt mogelijk. Maar de  
basis van nanofysica is heel simpel, je kunt 
het in principe ook gewoon thuis doen. 
Een stukje grafiet kun je gewoon kopen 
bijvoorbeeld. Het enige wat je nodig hebt 
om er grafeen van te maken is een plak­
bandje. Plak een stukje plakband op de 
bovenkant en trek het dan weer los. Dan 
trek je er een heel dun laagje grafiet af.  
Die flinter is nog altijd macroscopisch dik. 
Maar de volgende stap is om die schilfer  
op iets vlaks te drukken, bijvoorbeeld een 
stuk glas. Als je nu opnieuw aan het plak­
band trekt, is er grote kans dat er op het 
stuk glas grafeenlaagjes van maar enkele 
atomen dik overblijven. Dit is wat ze de 
Scotch tape method noemen. Het leukste  
is nog wel dat je op deze manier een mate­

‘Nanofysici kondigen niet elke vondst 
met tromgeroffel aan’
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‘We hebben laten zien dat je signalen kunt 
overbrengen door een isolator’

riaal te pakken krijgt, dat voor een groot 
aantal eigenschappen beter is dan alle  
andere materialen.’

Is het lastig om in een nieuw vakgebied 
zoals spintronica naam te maken?
‘Ik herinner me hoe ik en mijn promovendi 
het rond 2000 aan de stok kregen met een 
buitenlandse collega. We dachten het beter 
te weten dan hij, terwijl onze eerste spin­
tronicapublicatie de simpelheid zelve was. 
Iedere middelbare scholier weet dat de  
lading van een elektron de weg van de 
minste weerstand neemt. In ons artikel 
stond dat de spins van elektronen dat ook 
doen. Nogal wiedes, maar we hebben het 
toch maar gepubliceerd. En wat denk je? 
Het artikel heeft inmiddels 1200 citaties en 
elk jaar komen er meer bij!’

Jullie publiceren veel. Wat was het 
grootste succes van de laatste jaren?
‘Een van de leukste resultaten vind ik dat 
we konden laten zien dat je signalen kunt 
overbrengen door een isolator. Als je iets 
van natuurkunde weet, denk je misschien: 
dat kan toch helemaal niet? Door een iso­
lator kun je toch geen stroom sturen? Dat 
klopt, daar is het een isolator voor. Maar  
je kunt er wel spins doorheen sturen. En 
wij hebben onlangs laten zien dat je elek­
trische spins in isolatoren kunt omzetten in 
spingolven. Die fietsen vervolgens naar de 
andere kant waar ze weer omgezet worden 
in elektrische spins. Zo kun je dus toch een 
signaal transporteren door een isolator.’

Heeft dat onderzoek praktische 
toepassingen?
‘Chipmaker Intel is hierin geïnteresseerd. 
Zij zijn op zoek naar nieuwe methoden  

om schakelingen aan elkaar te koppelen. 
Normaal zou je die elektrisch aan elkaar 
moeten verbinden en op deze manier zou 
dat niet nodig zijn. Wat de voordelen daar 
in de praktijk van zouden zijn? Dat zullen 
we over een jaar of tien zien.’

In het algemeen houden jullie je niet zo 
bezig met praktische toepassingen, lijkt 
het...
‘Het eerlijke antwoord is: nee, meestal niet. 
Concrete toepassingen liggen vaak ver van 
het onderzoek zelf. Ons onderzoek wordt 
vooral gedreven door nieuwsgierigheid. 
Maar we houden er wel degelijk rekening 
mee dat de dingen die we nu proberen te 
doen, op een bepaalde termijn toepasbaar 
zijn, dat er een zogenoemde toepassings­
horizon is. Het moet niet zo zijn dat een 
effect alleen bij heel hoge magneetvelden 
optreedt of bij extreem lage temperaturen. 
Want dan heeft het weinig zin. Maar wat 
de toepassing gaat worden? Daar gaan we 
niet van te voren al over speculeren. Maar 
let op, voor het Europese Graphene Flag­
ship-project (waarin 23 EU-landen sinds 
2013 samenwerken met een budget van 
een miljard euro, red.) staat de grafeen­
spintronica op de zogenoemde roadmap. 
We werken daar, samen met bedrijven, 
echt in de richting van toepassingen. Die 
hoef je niet meteen al volgend jaar te  
verwachten, maar op een termijn van een 
jaar of tien zijn ze wellicht wel in de maat­
schappij te zien. 
Het is jammer dat er steeds minder finan­
ciering is voor het soort onderzoek dat net 
als dat van ons echt voortkomt uit nieuws­
gierigheid. Mijn groep heeft tot dusver  
gelukkig maar weinig te klagen. Maar de 
Spinozapremie is wat dat betreft een heel 

Wie is Bart van Wees?
1961: geboren op 4 augustus in 
Nootdorp.
1985: studeert af in de technische 
natuurkunde aan de Technische 
Universiteit Delft. 
1989: promoveert cum laude op het 
proefschrift Quantum ballistic and 
adiabatic transport, studied with 
quantum point contacts. Van Wees 
beschrijft daarin een opmerkelijk 
fenomeen in de geleiding van 
nanodraadjes: als draadjes breder 
worden, neemt de geleiding niet 
evenredig toe, maar in stapjes.
1989-1991: postdoc-onderzoeker aan 
de Technische Universiteit Delft.
1991-2000: senior onderzoeker  
bij de Thin Layer Physics Group, 
onderdeel van de faculteit Wis-  
en Natuurwetenschappen van de 
Rijksuniversiteit Groningen. Zijn 
voornaamste focus: supergeleiding 
en spintronica in half-geleiders.
2000: benoemd tot hoogleraar 
technische fysica, in het bijzonder 
fysica van nanodevices aan de 
Rijksuniversiteit Groningen. Richt  
zijn aandacht op het opkomende 
onderzoeksgebied van de spin- 
tronica in nieuwe materialen.
2003-heden: projectleider van  
Zernike Nanolab Groningen.
2008-2010: thrustleader van 
organische elektronica aan het 
Zernike Institute for Advanced 
Materials, Rijksuniversiteit Groningen.
2010-heden: focus area leader van 
nanogestructureerde materialen 
voor elektromagnetische functio
naliteit aan het Zernike Institute for 
Advanced Materials, Rijksuniversiteit 
Groningen.
2013-heden: coördinator van het 
spintronica Work Package in het  
EU Grafene Flagship-project.

mooie extra. Al gaat het mij eerlijk gezegd 
toch nog het allermeest om de eer.’

Weet je al wat je met het geld gaat doen?
‘Op korte termijn wil ik eerst mijn groep 
versterken op het terrein van onderzoek 
naar nieuwe eigenschappen en functiona­
liteiten van gelaagde tweedimensionale 
materialen en devices. Ik wil met name 
werken aan toepassingen die elektronica, 
spintronica en fotonica (de wetenschap die 
zich bezighoudt met de interactie tussen 
elektronen en de energierijke fotonen die 
in licht zitten, red.) met elkaar combineren. 
Dat wil ik mogelijk proberen te maken door 
het slim combineren van nieuwe klassen 
van tweedimensionale materialen met al 
bekende 2D-materialen, zoals grafeen. Op 
die manier is het misschien mogelijk om 
nieuwe, kleinere componenten te maken 
voor dataverwerking, dataopslag en data­
communicatie. En voor de wat langere  
termijn houd ik nog even alle ijzers in het 
vuur.’
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Wat betekent de premie voor je?
‘Het geeft me de mogelijkheid om in de  
komende jaren aan de slag te gaan met  
wildere ideeën. Soms heb je een heel goed 
idee dat zich niet meteen gemakkelijk op 
laat schrijven in een grantaanvraag. De 
Spinozapremie geeft de mogelijkheid om 
ideeën uit te werken en te proberen, om te 
kijken of ze waar zijn. Er gaan nu deuren 
open. Je kunt bijzondere dingen doen, het 
geeft je vrijheid.’

Waarom is die vrijheid belangrijk?
‘Ik denk dat er in de wetenschap een even­
wicht moet zijn tussen twee soorten onder­
zoek. Aan een kant het onderzoek dat  
direct een rol heeft voor de maatschappij 
en direct het leven van mensen beter 
maakt, en aan de andere kant het onder­
zoek waarin meer vrijheid is om nieuwe 
dingen te ontdekken, waarvan je nog niet 
precies weet hoe ze het leven kunnen beïn­

vloeden. Ik denk dat dat de enige manier is 
om het hele wetenschapsproces door te  
laten gaan.’

Waarom denk je dat jij deze premie 
krijgt toegekend?
‘Ik denk voor het onderzoek dat wij hier 
doen naar de afweer tegen infecties. We 
hebben de afgelopen twintig jaar onder­
zoek gedaan naar de werking van ons  
aangeboren en ons verworven immuun­
systeem. Het aangeboren immuunsysteem 
is niet specifiek, het valt alle infecties aan. 
Het verworven of het specifieke immuun­
systeem valt heel specifiek bepaalde  
indringers aan. Je kunt de niet-specifieke en 
specifieke afweer eigenlijk vergelijken met 
artsen. Een huisarts heeft brede kennis, 
maar hij kan niet alles oplossen. Als je  
een ernstig probleem hebt moet je naar 
een specialist. Die is niet breed, maar wel 
ontzettend goed in dat ene ding.

Hoe ons immuunsysteem
een tandje bij kan zetten

Extra afweer
De manier waarop ons lichaam virussen en bacteriën bestrijdt, kan  

worden opgekrikt. Mihai Netea, hoogleraar experimentele interne genees-
kunde aan de Radboud Universiteit en het Radboudumc in Nijmegen, wil 

ons immuunsysteem tegen ziekteverwekkers begrijpen én versterken.  
Netea ontvangt in 2016 de NWO-Spinozapremie van 2,5 miljoen euro.

TEKST: ELLY POSTHUMUS / FOTOGRAFIE: JOHANNES ABELING
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De belangrijkste cellen van ons immuun­
systeem zijn lymfocyten en monocyten, 
twee soorten witte bloedcellen. De mono­
cyten zijn de afweercellen van het aan­
geboren, niet-specifieke immuunsysteem 
en vallen dus alles aan. De lymfocyten  
zijn onderdeel van het specifieke immuun­
systeem. Zij veranderen na een infectie  
en worden heel specifiek. Ze kunnen dan 
ziektewekkers waar we eerder al mee zijn  
besmet herkennen. Als eenzelfde bacterie 
of virus een tweede keer komt, doden ze 
die heel snel. Mensen worden dan niet  
ziek en weten niet eens dat die bacterie of 
dat virus weer hadden. Hier is de werking 

van vaccins ook op gebaseerd. We dachten 
vroeger dat alleen lymfocyten zich eerder 
opgelopen ziektes konden herinneren en 
die bij de tweede keer beter aanpakken. 
Maar ook de cellen van ons niet-specifieke 
immuunsysteem kunnen dat. Dat is een 
van onze belangrijkste ontdekkingen.’

Hoe heb je dat ontdekt?
‘Een belangrijk vaccin in de wereld is het 
BCG-vaccin tegen tuberculose. Daarmee 
worden jonge kinderen in onder meer Azië 
en Afrika ingeënt. De ingeënte kinderen 
blijken dan niet alleen beschermd tegen 
tuberculose. Ze hebben ook vijftig procent 
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minder kans om te overlijden aan andere 
infecties, zoals bloedvergiftiging of long­
ontsteking, dan niet-ingeënte kinderen. In 
het eerste jaar was de mortaliteit van de 
kinderen die dit vaccin kregen de helft tot 
zeventig procent lager. BCG beschermt dus 
ook tegen andere soorten infecties. Dat 
blijkt al uit literatuur van zestig of zeventig 
jaar geleden. Wij vroegen ons af: ‘Hoe kan 
dat nu?’ Daar zijn we naar gaan zoeken.’

En hoe kan dat?
‘Als je een infectie hebt, maakt je lichaam 
eiwitten aan voor de niet-specifieke afweer. 
Andere eiwitten, zogeheten transcriptie­
factoren, lezen voor die aanmaak DNA af.   
DNA zit in strengen heel dicht opgevouwen 
in de celkernen. Maar tijdens een infectie 
worden signalen afgegeven waardoor dit 
DNA een beetje losser of open gaat zitten. 
De transcriptiefactoren kunnen er makke­
lijker bij, zodat het DNA snel kan worden 
afgelezen. Normaal gaat het DNA weer 
snel dicht als de infectie weg gaat. Maar na 
sommige vaccinaties, zoals met het BCG­
vaccin, blijft het een beetje losser zitten. 
Op het moment dat er een nieuwe infectie 
komt, kunnen ook de eiwitten die belang­
rijk zijn voor de niet-specifieke afweer 
sneller gemaakt worden. Hoe sneller dat is, 
hoe sneller de cellen van het niet-specifieke 
immuunsysteem de bacteriën, schimmels 
of virussen kunnen doden. Het geheugen 
van de specifieke afweer werkt twintig of 
dertig jaar, of zelfs je hele leven lang. Het 
geheugen van de niet-specifieke afweer is  
ongeveer een half jaar werkzaam.’

Waarom staat dat geheugen niet altijd 
aan?
‘Ten eerste omdat er ook infecties zijn die 
zorgen dat het DNA weer sluit. Er is een 
continue oorlog tussen ons en ziekmakers. 

Die ziekmakers hebben voor mechanismen 
gezorgd die de openstelling van het DNA 
willen terugdraaien. Ten tweede denk ik 
dat je niet wilt dat je lichaam continu hoge 
ontstekingsprocessen veroorzaakt, want dat 
kan ook nadelige effecten hebben. Als het 
DNA altijd open staat, kan dat leiden tot 
ontstekings- en auto-immuunziekten.’

Wanneer heb je er dan wel wat aan?
‘Voor mensen uit bepaalde risicogroepen 
is het heel belangrijk. We kunnen zorgen 
dat het immuunsysteem van mensen die 
een groter risico lopen op infecties, zoals 
pasgeboren kinderen of ouderen, tijdelijk 
beter reageert. Het immuunsysteem van 
kinderen is in de eerste maanden nog  
niet volgroeid. Als we het proces van het  
openen van DNA aanzetten, beschermt 
het kinderen in die periode. Bij ouderen 
werken klassieke vaccinaties veel minder 
goed, omdat de lymfocyten, de geheugen­
cellen van het specifieke immuunsysteem, 
het bij hen niet zo goed doen. We hopen 
met dit mechanisme nieuwe vaccinatie­
manieren te vinden voor de ouderen.’

Wat fascineert je aan ons afweer­
systeem?
‘Toen ik nog student geneeskunde was las 
ik over interleukines die toen net waren 
ontdekt. Die eiwitten zijn het informatie­
systeem van ons afweersysteem. Je kunt  
ze zien als e-mails die afweercellen naar 
elkaar sturen. De cellen vertellen elkaar 
waar een probleem is en waar nog meer 
afweercellen nodig zijn om bijvoorbeeld 
bacteriën dood te maken. Ik vond het zo 
interessant dat we met behulp van deze ei­
witten het ongelofelijk complexe afweer­
systeem van mensen kunnen stimuleren 
om zichzelf beter te beschermen en dat we 
mensen zo beter kunnen behandelen.

‘Er is een continue oorlog  
tussen ons en ziekmakers’
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‘Ik wil ouderen met nieuwe vaccins 
beschermen tegen infecties’

Maar ik ben ook gefascineerd door de  
geschiedenis van de mens. Toen ik moest 
beslissen wat ik zou gaan studeren, moest 
ik kiezen tussen geschiedenis en genees­
kunde. Toch was die keus niet zo moeilijk. 
Ik woonde in Roemenië vóór de val van 
het communisme. Geschiedenis werd in 
die tijd gebruikt voor propaganda. Het was 
in Roemenië niet mogelijk om objectief 
met geschiedenis bezig te zijn. Daar had  
ik geen zin in. Maar mijn interesse in  
geschiedenis is altijd gebleven. Ik vind het 
geweldig om dingen te onderzoeken over 
de evolutie van de mens. Ik doe daarom 
ook mee aan genetisch onderzoek naar 
hoe verschillende populaties in Europa 
zich hebben ontwikkeld.’

Vandaar je onderzoek naar de  
afstammelingen van Dracula?
‘Nou, dat heeft de pers ervan gemaakt. 
Een van de open vragen in de Roemeense 
geschiedenis is of de eerste dynastie van 
Roemeense koningen wel van Roemeense 
afkomst is. De krijgsheer Dracula stamt 
ook uit die dynastie. De dynastie droeg  
de familienaam Basarab, maar dat is een 
Koemaanse naam. De Koemaanse popu­
latie kwam rond 900 uit Azië en leefde 
zo’n 150 jaar op het territorium van de 
Roemenen. Was Basarab I eigenlijk een 
Koemaan, of was hij een Roemeen die  
zijn naam dankte aan het verslaan van de 
Koemanen in een oorlog? In zo’n geval 
nam je namelijk vaak een achternaam  
over die daaraan refereert. Zo was de  
Romeinse generaal Scipio Africanus ook 
geen Afrikaan, maar heette hij zo omdat 
hij Noord-Afrika had veroverd. Misschien 
was zoiets bij Basarab I ook wel het geval. 
Om daarachter te komen hebben we het 

DNA geanalyseerd van veertig mensen 
met dezelfde achternaam die nu leven. Je 
kunt heel makkelijk in DNA kijken of er 
een stukje Aziatisch DNA in zit. Hun DNA 
bleek volledig Europees te zijn. Er was 
geen spoortje Aziatisch DNA te zien. De 
Basarabfamilie bestond waarschijnlijk uit 
echte Roemenen, en ook Dracula was dus 
Roemeens.’

Weet je al wat je met het geld van de 
Spinozapremie wilt doen?
‘Ik wil kijken hoe we het geheugen van het 
niet-specifieke immuunsysteem kunnen 
gebruiken om nieuwe vaccins te ontwik­
kelen. We willen mensen gezonder maken. 
Het mechanisme werkt tegen meerdere 
soorten infecties tegelijkertijd, de kosten 
ervan zijn dus veel lager. Ouderen hebben 
veel infecties. Het zou fantastisch zijn als 
we dat met 25 of dertig procent kunnen 
verminderen. Ik wil graag in een klinische 
trial ouderen het BCG-vaccin geven. Dat 
is nog nooit gedaan. Nee, dat is helemaal 
niet gevaarlijk. We geven het pasgeboren 
kinderen van één uur oud. Dan kan het 
ook bij oudere mensen.
Ik wil dat wat ik doe een impact heeft op 
het leven van patiënten. En onderweg wil 
ik blijven ontdekken hoe ons lichaam werkt. 
Wat zijn de belangrijkste processen die ons 
beschermen tegen een infectie? Hoe is het 
immuunsysteem geëvolueerd? Dat vind ik 
fascinerend. In de loop van de geschiedenis 
is er steeds meer interactie tussen mensen 
gekomen. Bovendien zijn we met dieren 
samen gaan leven. Daardoor is de infectie­
druk veel groter dan in de oude tijden toen 
je groepen had van twintig jagers en verza­
melaars die in een bos liepen. Door die 
verhoogde infectiedruk is ons immuun­

systeem ontzettend veranderd in de laatste 
10.000 jaar. We zijn veel sterker geworden 
door deze interactie. Als je kijkt naar 
welke genen van ons immuunsysteem zijn 
veranderd, weet je dat die genen belangrijk 
zijn. Als je hun werking kent, kun je dingen 
bedenken om het te beïnvloeden en een 
ziekte te behandelen.’

Kunnen we ons immuunsysteem ooit 
honderd procent effectief maken?
‘Dat bestaat niet. Hoewel we ons best  
kunnen doen om het te verbeteren, is het 
onmogelijk om alles over de werking te  
weten. Het immuunsysteem verandert de 
hele tijd in de evolutie. Dat maakt het ook 
zo interessant. Er komen elke keer nieuwe 
infecties bij, de maatschappij verandert,  
de interacties tussen mensen veranderen 
en daarmee verandert ons afweersysteem. 
Stel, het is onmogelijk, maar stél dat je op 
een moment echt alles over het immuun­
systeem weet. Dan is dat alleen vandaag 
zo. Morgen zal het weer anders zijn.’
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Wie is Mihai Netea?
1968: geboren in de stad Cluj-Napoca 
in Transsylvanië, de noordwestelijke 
regio van Roemenië.
1993: aan de Iuliu Hatieganu University 
of Medicine and Pharmacy in zijn 
geboortestad studeert Netea af in de 
geneeskunde. 
1998: promoveert cum laude aan de 
Radboud Universiteit in Nijmegen. 
1999: ontvangt de Merck Irving S. Sigal 
Memorial Award van de American 
Academy of Microbiology.
2004: ontvangt NWO Vidi-financiering 
voor onderzoek naar hoe ons immuun-
systeem de candidaschimmel aanpakt.
2005: rondt na zes jaar de opleiding tot 
specialist interne geneeskunde af.
2006: voltooit opleiding infectieziekten.
2006: neemt datzelfde jaar de W.R.O. 
Goslingsprijs van de Vereniging voor 
Infectieziekten in ontvangst.
2007: wordt specialist infectieziekten 
aan het Radboudumc.
2008: de Radboud Universiteit 
benoemt Netea tot hoogleraar experi-
mentele interne geneeskunde.
2008: wordt gasthoogleraar aan de 
Iuliu Hatieganu University of Medicine 
and Pharmacy Cluj-Napoca.
2009: NWO Vici-financiering voor 
onderzoek naar het afweersysteem.
2011: wint Radboud Science Award voor 
onderzoekers van die universiteit die de 
boeiendste en de belangrijkste weten-
schappelijke doorbraken van het jaar 
op hun naam schreven.
2013: ontvangt voor zijn klinische 
onderzoek de European Society  
for Clinical Investigation Award for 
‘Translational Research’. 
2015: de Academia Europaea,  
de Europese academie van weten-
schappen, benoemt Netea tot lid. 
2016: wordt door de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Weten-
schappen (KNAW) tot lid gekozen.
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1995
Prof. dr. G. ’t Hooft – Theoretische natuurkunde
Prof. dr. E.P.J. van den Heuvel – Astronomie
Prof. dr. F.G. Grosveld – Celbiologie en genetica
Prof. dr. F.P. van Oostrom – Nederlandse letterkunde 

1996
Prof. dr. J.F.A.K. van Benthem – Wiskundige logica 
Prof. dr. P. Nijkamp – Economie 
Prof. dr. G.A. Sawatzky – Vastestoffysica 

1997
Prof. dr. F.H.H. Kortlandt – Taalwetenschap 
Prof. dr. H.M. Pinedo – Medische oncologie 
Prof. dr. R.A. van Santen – Anorganische chemie en katalyse 

1998
Prof. dr. J.H.J. Hoeijmakers – Moleculaire genetica 
Prof. dr. H.W. Lenstra – Fundamentele en toegepaste wiskunde 
Prof. dr. P.C. Muysken – Taalwetenschap 

1999
Prof. dr. C.W.J. Beenakker – Theoretische natuurkunde 
Prof. dr. ir. R. de Borst – Toegepaste mechanica 
Prof. dr. E.A. Cutler – Vergelijkende taalpsychologie 
Prof. dr. R.H.A. Plasterk – Moleculaire biologie 

2000
Prof. dr. E.F. van Dishoeck – Moleculaire astrofysica 
Prof. dr. D. Frenkel – Macromoleculaire simulaties  
Prof. dr. D.S. Postma – Pathofysiologie van de ademhaling

2001
Prof. dr. D.I. Boomsma – Biologische psychologie 
Prof. dr. J.C. Clevers – Moleculaire genetica 
Prof. dr. E.W. Meijer – Organische Chemie 
Prof. dr. J. Oerlemans – Meteorologie 

2002
Prof. dr. H.P. Barendregt – Wiskunde en informatica 
Prof. dr. E.A.J.M. Goulmy – Transplantatiebiologie 
Prof. dr. A. Lagendijk – Natuurkunde 
Prof. dr. F.R. Rosendaal – Klinische Epidemiologie 
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2003
Prof. dr. A.L. Bovenberg – Economie 
Prof. dr. C. Dekker – Moleculaire biofysica 
Prof. dr. R.H. Dijkgraaf – Mathematische fysica 
Prof. dr. J.L. van Zanden – Economische en sociale geschiedenis 

2004
Prof. dr. B.L. Feringa – Organische chemie 
Prof. dr. M.H. van IJzendoorn – Pedagogiek 
Prof. dr. M.B.M. van der Klis – Astronomie 
Prof. dr. ir. J.S. Sinninghe Damsté – Aardwetenschappen 

2005
Prof. dr. R. Bernards – Moleculaire biologie 
Prof. dr. P. Hagoort – Cognitieve neurowetenschappen 
Prof. dr. D. Lohse – Natuurkunde  
Prof. A. Schrijver – Wiskunde 

2006
Prof. dr. J.M. Bensing – Klinische psychologie en gezondheidspsychologie 
Prof. dr. C.G. Figdor – Immunologie 
Prof. dr. ir. B.J.G. Scheres – Moleculaire genetica 
Prof. dr. J. Zaanen – Theoretische natuurkunde 

2007
Prof. dr. D.M. Curtin – Rechtsgeleerdheid 
Prof. dr. M. Dicke – Entomologie 
Prof. dr. ir. L.P. Kouwenhoven – Natuurkunde 
Prof. J.W.M. Roebroeks – Archeologie 

2008
Prof. dr. M.S. van der Knaap – Kinderneurologie 
Prof. dr. J.Th. Leerssen – Moderne Europese Letterkunde 
Prof. dr. Th.H.M. Rasing – Experimentele natuurkunde 
Prof. dr. W.M. de Vos – Microbiologie 

2009
Prof. dr. ir. A. van den Berg – Natuurkunde 
Prof. dr. M.D. Ferrari – Neurologie 
Prof. dr. M. Scheffer – Aquatische ecologie 
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2010
Prof. dr. N. Ellemers – Sociale psychologie 
Prof. dr. M. Franx – Astronomie 
Prof. dr. P. Gros – Biomacromoleculaire kristallografie 
Prof. dr. I. Sluiter – Griekse taal- en letterkunde 

2011
Prof. dr. H.D.E. Falcke – Radioastronomie en astrodeeltjesfysica 
Prof. dr. P.M. Valkenburg – Media, jeugd en samenleving 
Prof. dr. E.P. Verlinde – Theoretisch natuurkunde 

2012
Prof. dr. ir. M.S.M. Jetten – Ecologische microbiologie 
Prof. dr. I. Moerdijk – Algebra en topologie 
Prof. dr. A. Mol – Antropologie van het lichaam 
Prof. dr. A.G.G.M. Tielens – Fysica en chemie van de interstellaire ruimte

2013
Prof. dr. M.I. Katsnelson – Theoretische fysica 
Prof. dr. P.Th.J.M. Vossen – Computationele lexicologie 
Prof. dr. ir. B.M. Weckhuysen – Anorganische chemie en katalyse 

2014
Prof. dr. D. Bouwmeester – Natuurkunde 
Prof. dr. C.L. Hofman – Archeologie van het Caribisch gebied 
Prof. dr. T. Piersma – Trekvogelecologie 
Prof. dr. ir. M.C.M. van Loosdrecht – Milieubiotechnologie 

2015
Prof. dr. ir. R.A.J. Janssen – Organische chemie 
Prof. dr. B. Meyer – Religiewetenschap 
Prof. dr. A.W.  van der Vaart – Statistiek 
Prof. dr. T.N. Wijmenga – Humane genetica 

2016
Prof. dr. W.T.S Huck – Fysisch-organische chemie 
Prof. dr. L.W. Nauta – Geschiedenis van de filiosofie 
Prof. dr. M.G. Netea – Experimentele interne geneeskunde 
Prof. dr. ir. B.J. van Wees – Technische natuurkunde 
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