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Managementsamenvatting

Mozaiek is een programma van NWO en het ministerie van OCW, dat jaarlijks aan
circa 20 allochtone studenten een vierjarige gesubsidieerde promotieplaats bij een
Nederlandse universiteit naar keuze biedt. Het doel van Mozaiek is om excellente
studenten uit minderheidsgroepen meer kansen te geven op een wetenschappelijke
loopbaan. NWO hoopt hiermee een bijdrage te leveren aan een verbeterde in- en
doorstroom van allochtone afgestudeerden in de wetenschap. Op verzoek van NWO
heeft het ITS dit programma geévalueerd.

Tijdens de evaluatie onderscheiden wij een aantal bij Mozaiek betrokken partijen.
Allereerst zijn dit de kandidaten (diegenen die direct zijn afgewezen, diegenen die na
de workshops zijn afgewezen en de laureaten) en de hoogleraren die hen hebben
begeleid. Deze betrokkenen zijn bevraagd middels enquétes. Vier andere partijen zijn
telefonisch geinterviewd, te weten workshopadviseurs, selectieccommissieleden,
NWO en het ministerie van OCW. Ook zijn telefonisch gesprekken gevoerd met
verantwoordelijken op het gebied van talent- en/of diversiteitsbeleid van de universi-
teiten, waaronder vaak de Rector Magnificus en de voorzitter van het College van
Bestuur.

Aan de evaluatie liggen de volgende hoofd- en deelvragen ten grondslag:
1. Wat is de doelmatigheid en efficiéntie van het programma?
a. Wat is het bereik van Mozaiek?
b. Voorziet Mozaiek in een behoefte?
c. Hoe wordt de opzet van Mozaiek beoordeeld?
d. Hoe worden organisatorische aspecten beoordeeld?
2. Welk effect heeft Mozaiek op het (diversiteits)beleid van universiteiten?
3. Zijn er neveneffecten van het programma en zo ja, welke?

Conclusies hoofdvraag 1: wat is de doelmatigheid en efficiéntie van het program-
ma?

Mozaiek bereikt vooral studenten aan de universiteiten in de Randstad met een onder-
zoeksonderwerp in wetenschapsgebieden van de Life Sciences en Behavior&Society.
Kandidaten worden voornamelijk door de hoogleraar op de hoogte gebracht van het
bestaan van Mozaiek. De hoogleraar zelf kent Mozaiek primair uit voorlichtingsmate-
riaal en via het bestuur van de faculteit of universiteit.
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Alle betrokken partijen zijn van mening dat Mozaiek zeker in een behoefte voorziet.
Het programma is net het duwtje in de rug dat allochtone studenten met interesse in
de wetenschap nodig hebben om daadwerkelijk een dergelijke carriére te ambiéren en
voor zichzelf als mogelijkheid te zien. Wel plaatsen enkele betrokkenen — met name
workshopadviseurs, maar ook universitair beleidsmedewerkers, hoogleraren en een
enkel selectiecommissielid — vraagtekens bij de breedte van de huidige doelgroep.
Een deel van de kandidaten lijkt (bijna) levenslange ervaring met het Nederlandse
(onderwijs)systeem te hebben. De betreffende respondenten vragen zich af in hoever-
re deze groep kandidaten een belemmering behoort te ervaren bij het zoeken naar en
vinden van een promotieplaats. In hun ogen is er zeker behoefte aan Mozaiek, maar
ligt deze behoefte vooral bij de excellente allochtone student wiens talent niet direct
zichtbaar is vanwege taalproblemen, een gebroken (onderwijs)loopbaan, een minder
uitgebreide CV, of een onderwerpkeuze die buiten het reguliere onderzoeksprogram-
ma valt.

Het oordeel over de opzet van Mozaiek is overwegend positief. Men hecht vooral
grote waarde aan de workshopronde. De kandidaten vinden met name de aanwezig-
heid van NWO als aanspreekpunt, de toelichting op het proces en de gesprekken met
de workshopadviseurs belangrijk. Voor de workshopadviseurs en selectiecommissie-
leden biedt de workshopronde de mogelijkheid om de kandidaat buiten van de in-
vloedsfeer van de hoogleraar te zien presteren. Ook vinden zij de workshopronde van
belang omdat het zicht geeft op de subtop: studenten die zeer veel in hun mars heb-
ben, maar die nog hun eigen plek moeten vinden of simpelweg nog te weinig ervaring
hebben. Bovendien hechten de selectiecommissieleden grote waarde aan de presenta-
ties van de kandidaten tijdens de derde workshopdag en aan de peerreviews. Dit laats-
te is belangrijk als het gaat om het beoordelen van de inhoud en de relevantie van de
onderzoeksvoorstellen.

Met name door hoogleraren wordt enige kritick geuit op de huidige informatievoor-
ziening. Het betreft de onduidelijkheid van de selectiecriteria bij de eerste fase in het
beoordelingsproces en de reden(en) dat iemand daar niet aan voldoet. Kandidaten zijn
minder tevreden over de informatie over de tijd die het kost om de selectieprocedure
te doorlopen. Het duurt lang voordat de uitslag bekend is.

Alle laureaten ambiéren na de promotie een verdere loopbaan in de wetenschap.
Hetzelfde geldt voor de afgewezen kandidaten. Bijna alle kandidaten die na de work-
shops zijn afgewezen, hebben alsnog een baan in de wetenschap gevonden. Hetzelfde
geldt voor iets meer dan de helft van de direct afgewezenen.
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Conclusies bij hoofdvraag 2: welk effect heeft Mozaiek op het (diversiteits)beleid
van universiteiten?

Mozaiek heeft geen directe invloed op het beleid van de universiteiten. Vijf universi-
teiten hebben beleid ontwikkeld op het gebied van de doorstroom van allochtone
studenten naar de wetenschap, maar de ontwikkeling hiervan is geen direct gevolg
van Mozaiek. Het beleid richt zich ondermeer op het voortraject van de promotie,
namelijk de keuze voor een onderzoeksmaster en het vervullen van studentenassis-
tentschappen. Zeven universiteiten hebben geen expliciet beleid op dit terrein. In
totaal zes universiteiten bieden subsidiabele kandidaten zondermeer een promotie-
plaats aan. Samen met het feit dat Mozaiek gesubsidieerde promotieplaatsen biedt
voor een aantal allochtone studenten, betekent dit dat het aantal promotieplaatsen dat
wordt toegekend aan allochtone studenten zeker is gegroeid dankzij Mozaiek. De
meerderheid van de hoogleraren is van mening dat Mozaiek zeker effect heeft gehad
op het eigen bewustzijn van de plaats van allochtone studenten binnen de wetenschap.

Conclusies bij hoofdvraag 3: zijn er neveneffecten van het programma en Zzo ja,
welke?

Veel laureaten krijgen tenminste met een artikel in het universiteitsblad aandacht in
de media, wat zeker goed is voor de naamsbekendheid onder studenten. Daarnaast
krijgen enkele laureaten ook aandacht in de landelijke en regionale media. De organi-
satoren zijn van mening dat de grote namen tijdens de jaarlijkse uitreiking veel aan-
dacht genereren in de pers. Hieraan wordt dan ook veel waarde gehecht.

Het bovenstaande leidt tot de volgende aanbevelingen:

Aanbeveling doelgroep Mozaiek:

Een groep respondenten plaatst vraagtekens bij de breedte van de huidige doelgroep.
In het licht van de doelstelling van Mozaiek — het voorkomen dat allochtoon talent
verloren gaat voor de wetenschap — lijkt het tegenstrijdig om de doelgroep te verklei-
nen. In dit opzicht is het af te raden om actie te ondernemen op bovenstaande kantte-
kening. Aan de andere kant kan het zinvol zijn om het volgende in overweging te
nemen: wellicht wordt de kans op een NWO-beurs voor de excellente student van wie
het talent minder zichtbaar is, groter wanneer er geen kandidaten participeren die ook
op een andere manier een promotieplaats zouden kunnen krijgen.



Aanbeveling selectiecriteria

Wij bevelen aan de selectiecriteria van de eerste beoordelingsronde beter bekend te
maken. Het betreft de aspecten die een rol spelen bij de selectie, zoals de cijfers en
nevenactiviteiten op het CV, de aanbevelingsbrief en het korte onderzoeksvoorstel.
Ook willen wij ter overweging meegeven om deze aspecten een relatief gewicht te
geven.

Wij willen er ook op wijzen dat het zinvol is om de hoogleraar de mogelijkheid te
bieden kennis te nemen van de reden van afwijzing van de kandidaat, tenzij de kandi-
daat uitdrukkelijk aangeeft dit niet te willen.

Aanbeveling inkorten procedure

Over de mogelijkheid om de procedure van Mozaiek in te korten zijn de meningen
eenduidig. In feite wil niemand dit. Wij bevelen dan ook aan om de huidige procedure
vast te houden. Indien inkorting van de huidige procedure dringend gewenst is, is het
van belang om een zeer brede selectiecommissie aan te stellen. Om de selectiecom-
missie enigszins te ontlasten, kan het oordeel van de workshopadviseurs bij de selec-
tie worden betrokken. Zij hebben goed zicht op de ontwikkeling van de kandidaten
omdat zij persoonlijk contact hebben met de kandidaten tijdens de workshops. Als er
vervolgens expliciet van wordt uitgegaan dat de hoogleraar de relevantie van het
onderzoeksvoorstel goed kan inschatten als het wordt ingediend bij Mozaiek, kan de
peerreviewfase eventueel worden overgeslagen. Dit wordt echter door niemand als
wenselijk gezien.

Toekomstoverweging

Mozaiek heeft zeker effect op de toestroom van allochtonen tot de wetenschap door
het toenemende aantal allochtone promovendi. Uit veel gesprekken maken wij op dat
een belangrijk pijnpunt in deze toestroom echter eerder ligt, namelijk in de keuze
voor een researchmaster. Door studenten al voor het kiezen van hun master bewust te
maken van hun capaciteiten en (latente) interesse in de wetenschap, kan de voedings-
bodem voor promovendi vergroot worden. Het kan dan ook van belang zijn om juist
op dit terrein beleid te ontwikkelen.

Tot slot willen we erop wijzen dat de eerste generatie laureaten nu bezig is met het
afronden van de promotie. Uit de resultaten blijkt dat zij bijna allemaal een verdere
carriere in de wetenschap ambiéren. Gezien het alom bekende ‘postdoc-gat’ en de
problematische doorstroom naar een ud-plaats, is het zinvol om de volgende stap in
de wetenschappelijke carriére van de laureaten te monitoren en — indien nodig — te
stimuleren.

Voor de uitgebreide conclusies en aanbevelingen verwijzen wij naar hoofdstuk 5.
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1 Inleiding

In 2004 is de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
gestart met het programma Mozaiek. Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en We-
tenschap (hierna OCW) is medefinancier van dit programma. Mozaiek is opgezet met
als primair doel excellente studenten uit minderheidsgroepen meer kansen te geven
op een wetenschappelijke loopbaan. Het programma biedt jaarlijks aan ruim 20 kan-
didaten een vierjarige gesubsidieerde promotieplaats bij een Nederlandse universiteit
naar keuze. De hoop is dat deze kandidaten na hun promotie kiezen voor een carriere
in de wetenschap en dat zij een voorbeeldfunctie vervullen voor andere studenten uit
minderheidsgroepen.

Een directe aanleiding voor het starten van Mozaiek waren de resultaten van een
onderzoek uit 2002 naar allochtone werknemers in wetenschappelijk onderwijs en
onderzoek'. Hieruit bleek dat er sprake is van een ondervertegenwoordiging van
allochtone onderzoekers aan de Nederlandse universiteiten. Vooral de klassieke min-
derheden zoals Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen zijn in de weten-
schappelijke staf nauwelijks terug te vinden, terwijl de instroom van deze groepen in
het hoger onderwijs al jaren gestaag stijgt en de studie-uitval afneemt. De oorspron-
kelijke doelstelling van Mozaiek lijkt nog steeds actueel. Of het aandeel van minder-
heidsgroepen in de wetenschappelijke staf inmiddels is toegenomen, is niet onder-
zocht. Wel blijkt uit het Jaarrapport Integratie 2007* van het SCP dat het aantal
allochtone studenten in het hoger onderwijs nog steeds stijgt, maar dat de studie-
uitval nog niet is verbeterd. In het studiejaar 2005/2006 was 11,6 procent van de
totale populatie eerstejaarsstudenten niet-westers, wat 2,6 procentpunt hoger is dan in
het studiejaar 2000/2001. De hierboven genoemde vier klassieke minderheidsgroepen
hebben alle een aandeel van rond de 1 procent in het studiejaar 2005/2006. Het di-
plomarendement (als maat voor de studie-uitval) van allochtone studenten blijft nog
steeds achter bij dat van autochtonen. Na acht jaar studeren nadert het diplomarende-
ment van autochtone studenten de 80 procent tegenover ongeveer 55 procent bij al-
lochtone studenten. Allochtone studenten halen dus nog steeds minder vaak hun di-
ploma in het hoger onderwijs dan autochtone studenten.

1 Crul, M., Kraal, K., Kumcu, A. & Penninx, R. (2002). Kleurrijk talent. Allochtonen werkzaam in
wetenschappelijk onderwijs en onderzoek. Instituut voor Migratie- en Etnische Studies — Universi-
teit van Amsterdam.

2 Dagevos, J. & Gijsberts, M. (2007). Jaarrapport integratie 2007. Sociaal en Cultureel Planbureau,
Den Haag.



Nu Mozaiek dit jaar voor de 5° keer loopt, wil NWO in beeld krijgen of het pro-
gramma in de huidige vorm efficiént is en voldoende in de behoefte voorziet. Vanuit
het ministerie van OCW als mede-financierder van het programma is er behoefte aan
inzicht in de doelmatigheid van de uitvoering en het effect van het programma. Het
ITS heeft een evaluatie uitgevoerd van Mozaiek. De resultaten hiervan worden in dit
rapport besproken.

Leeswijzer

We gaan eerst in op het programma Mozaiek met een overzicht van het selectieproces
en de betrokken partijen. Vervolgens komen in hoofdstuk 3 de onderzoeksvragen die
aan de evaluatie ten grondslag liggen, aan bod. Hoofdstuk 4 bevat een bespreking van
de resultaten. We eindigen in hoofdstuk 5 met conclusies en aanbevelingen.



2 Inhoud programma Mozaiek

Mozaiek start jaarlijks met een uitgebreid selectietraject, voordat uiteindelijk circa 20
kandidaten worden gehonoreerd met een promotieplaats. Aanvragers moeten aan
basisvoorwaarden voldoen, die afgeleid zijn uit de doelstelling van Mozaiek: het
bieden van een promotieplaats aan excellente studenten uit minderheidsgroepen. De
volgende indiencriteria zijn opgesteld:

« Beide ouders van de aanvrager zijn geboren in een van de doelgroeplanden of de
aanvrager en minimaal één van de ouders is geboren in een van de doelgroeplan-
den.

« Aanvragers dienen een volledige universitaire opleiding te hebben gevolgd bij een
Nederlandse universiteit of, in het geval van een gedeeltelijke opleiding op het
moment van de aanvraag, minimaal vijf jaar in Nederland te wonen. Onderzoekers
die al op een promotieplaats zijn aangesteld, kunnen geen aanvraag indienen.

Het selectietraject bestaat vervolgens uit de volgende drie fasen:
« fase 1 vooraanmeldingen;

. fase 2 workshopronde;

« fase 3 hoor/wederhoor.

De selectiefasen bespreken wij hieronder kort.

Selectiefase 1

Tijdens deze fase — de vooraanmelding — leveren de kandidaten een kort promotie-
voorstel met een CV en een aanbevelingsbrief van een hoogleraar in. Hierna vindt de
eerste selectieronde plaats. Verantwoordelijk hiervoor is een selectiecommissie, be-
staande uit ongeveer vijftien experts uit diverse wetenschapsgebieden. De selectiecri-
teria die worden toegepast, zijn geformuleerd in de brochure Mozaiek. Belangrijk
selectiecriteria zijn de prestaties van de kandidaat tijdens de studie en de mate waarin
de kandidaat blijk geeft van talent in het doen van wetenschappelijk onderzoek. Jaar-
lijks worden circa 40 kandidaten geselecteerd voor de volgende ronde, de workshops.

Selectiefase 2

De tweede fase bestaat uit drie workshopdagen. Tijdens de workshopronde worden de
kandidaten individueel begeleid tijdens het verder uitwerken van hun onderzoeksplan.
Hiervoor worden adviseurs ingezet, die bij voorkeur aftkomstig zijn uit hetzelfde
wetenschapsgebied als het voorstel. De middag van de eerste workshopdag en de
ochtend van de tweede workshopdag zijn volledig beschikbaar voor de contacten



tussen de workshopadviseurs en de kandidaten. Tevens geeft NWO tijdens de work-
shopdagen een uitgebreide instructie en toelichting bij elke stap in de beoordelings-
procedure. En worden presentaties gegeven door drie laureaten van de Mozaiekronde
een jaar eerder en een Spinozist’. Aan het eind van de drie dagen geven alle kandida-
ten een presentatie over hun eigen onderzoeksplan ten overstaan van de leden van de
selectiecommissie. Deze presentatie is een onderdeel van de beoordelingsprocedure.

Selectiefase 3

Begin mei worden de definitieve voorstellen ingediend. De derde fase bestaat uit de
peerreviews (hoor/wederhoor), waarin referenten worden verzocht om de definitieve
voorstellen te beoordelen. Ieder onderzoeksplan wordt in principe door twee referen-
ten (externe, onafhankelijke experts uit binnen- en buitenland) beoordeeld. De kandi-
daten hebben de mogelijkheid tot het leveren van een wederhoor.

Hierna vindt de definitieve selectie plaats. De selectiecommissie geeft een eindoor-
deel op basis van het onderzoeksvoorstel, de gegeven presentatie, de referentenrap-
porten en het wederhoor van de kandidaat. Op basis van dit oordeel worden ongeveer
20 kandidaten — de laureaten — gehonoreerd door het Algemeen Bestuur NWO. Van
enkele kandidaten die als ‘zeer goed’ zijn gekwalificeerd maar voor wie niet vol-
doende budgettaire ruimte is in het programma om ze te honoreren, wordt door NWO
speciaal melding gemaakt bij de desbetreffende universiteiten. Dit zijn de zogeheten
subsidiabele kandidaten, waarvan NWO hoopt dat de universiteiten hen een promo-
tieplaats aanbieden.

Na de selectie: voortgangsrapportage

Na de selectie vraagt NWO ieder jaar aan de laureaten een voortgangsrapportage.
Hieraan gekoppeld vindt een verplichte terugkomdag plaats. Tijdens deze terugkom-
dag kunnen eventuele problemen uit de voortgangsrapportage worden besproken met
de codrdinator. Daarnaast worden workshops ter ondersteuning van het promotietra-
ject aangeboden en biedt zo’n dag de laureaten een kans om elkaar te spreken en te
leren kennen.

3 Een Spinozist is een hoogleraar die de Spinozaprijs heeft ontvangen.
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3 Uitwerking van het onderzoek

Het hoofddoel van dit onderzoek is een evaluatie van het programma Mozaiek. In
deze evaluatie komen alle aspecten van het programma aan de orde en zijn — met
uitzondering van de referenten’ — alle betrokken partijen bevraagd. In dit hoofdstuk
werken we de onderzoeksvragen uit en geven we een overzicht waarin aan bod komt
welke partijen op welke wijze zijn bevraagd en welke vragen voor welke partijen
relevant zijn.

3.1 Onderzoeksvragen

Vanuit de wensen van NWO en het ministerie van OCW kunnen meerdere deelvragen
worden afgeleid, die te groeperen zijn in drie hoofdvragen. Deze stellen wij hieronder
aan de orde.

Hoofdvraag 1: doelmatigheid en efficiéntie van het programma

De eerste hoofdvraag heeft betrekking op de mate waarin Mozaiek haar doel bereikt

en de wijze waarop het programma wordt uitgevoerd. We bekijken de volgende as-

pecten:

[a] Wat is het bereik van Mozaiek: wie worden bereikt en hoe?

[b] Voorziet Mozaiek in een behoefte en welke behoefte is dit?

[c] Hoe wordt de opzet van Mozaiek beoordeeld door diegenen die meedoen of
meewerken aan het programma? Dit zijn primair de kandidaten en de hooglera-
ren, de workshopadviseurs en de selectieccommissieleden. Aspecten van deze
deelvraag zijn bijvoorbeeld de betekenis en relevantie van iedere fase van de op-
zet, de informatievoorziening omtrent de procedure en de begeleiding.

[d] Hoe wordt de opzet van Mozaiek beoordeeld door de organisatoren (organisatori-
sche aspecten)? Bijvoorbeeld in hoeverre is de opzet in lijn met de tijdsinspanning
en hoe verloopt de communicatie?

4 De referenten zijn niet betrokken in deze evaluatie, omdat het peerreviewsysteem tot de standaard
van de NWO-procedures behoort.



Hoofdvraag 2: welk effect heeft Mozaiek op het (diversiteits-)beleid van de Neder-
landse universiteiten

Bij deze tweede hoofdvraag gaan we nader in op het effect van Mozaiek op het beleid
van de universiteiten. Heeft Mozaiek invloed gehad op de wijze waarop universiteiten
promotieplaatsen verdelen en het aantal promotieplaatsen dat verdeeld wordt? En zijn
universiteiten zich meer bewust van de positie van minderheidsgroepen?

Hoofdvraag 3: zijn er neveneffecten van het programma en welke zijn dit?

Met deze vraag kijken we naar de aandacht die voor het programma wordt gegene-
reerd in de media. En besteden we aandacht aan eventuele (onbedoelde) andere effec-
ten van Mozaiek. Heeft Mozaiek bijvoorbeeld effect op andere groepen naast alloch-
tone studenten die een promotieplaats ambiéren?

3.2 De betrokken partijen

In het totale programma Mozaiek onderscheiden we een tiental partijen. Allereerst de
kandidaten: zij die direct worden afgewezen, zij die na de workshopronde worden
afgewezen en zij die een beurs krijgen toegewezen (de laureaten). De subsidiabele
kandidaten, die buiten de Mozaiek-subsidies vallen, zijn een speciaal geval. Verder is
er sprake van een grote groep hoogleraren, die de kandidaten tijdens hun aanvraag
hebben begeleid. En zijn er de leden van de selectiecommissies en de workshopadvi-
seurs, die hun medewerking verlenen aan het programma. De universiteiten hebben
ook een belangrijke rol in het geheel. Zij kunnen meer diversiteit in hun studentenpo-
pulatie en in hun wetenschappelijke staf aanbrengen in hun hoedanigheid als werkge-
ver van promovendi en hoogleraren. Voor NWO en het ministerie van OCW is het
onder andere van belang dat het programma effect heeft en efficiént is opgezet.

De onderstaande tabel bevat een overzicht van deze partijen en bij welke deelvragen
zij zijn betrokken.



Tabel 3.1 — Overzicht deelnemende partijen Mozaiek’ en voor hen relevante onder-
zoeksvragen.

(Hoofd)vragen Doelgroepen
kandidaten| hoog- CvB uni- leden workshop-| NWO Ministerie
leraren/ | versiteiten | selectie- | adviseurs van OCW
begeleiders| (beleid) | commissie
la Bereik X X X
1b Behoefte X X X X X X
lc Procedure X X X X X X
1d Organisatie X X
2 Beleid universiteiten X X
3 Neveneffecten X X X X

Bij de bevraging zijn verschillende instrumenten ingezet. De kandidaten van Mozaiek
zijn met een webenquéte benaderd en de hoogleraren en begeleiders met een korte
vragenlijst via de e-mail. De beleidmakers van de universiteiten, de leden van de
selectiecommissies en de workshopadviseurs zijn tijdens telefoongesprekken geinter-
viewd. Tot slot zijn ook bij het ministerie van OCW en bij NWO directeuren en be-
leidsmedewerkers telefonisch geinterviewd. De gespreksleidraden die bij de inter-
views zijn gebruikt en de enquétes van de kandidaten en de hoogleraren zijn te vinden
in de bijlagen.

3.3 Respons

De kandidaten

In totaal zijn 486 kandidaten benaderd met een webenquéte. Hiervan hebben er 151
gereageerd. Het is onbekend hoeveel kandidaten we daadwerkelijk bereikt hebben,
omdat de meeste kandidaten tijdens hun aanvraag nog student waren. Het universitair
e-mailadres vervalt vaak zodra de studie is be€indigd en vaak verhuizen afgestudeer-
den vrij snel. Een groot deel van de bij NWO bekende e-mailadressen en hoogstwaar-
schijnlijk ook postadressen, is dan ook gedateerd. Dit vermoeden wordt bevestigd
door het grote aantal niet afgeleverde e-mailberichten vanwege afgesloten en/of on-
bekende e-mailadressen (bijna 18%).

5 De referenten zijn niet opgenomen als betrokken partij in de tabel, omdat zij niet zijn betrokken bij
deze evaluatie.



Tabel 3.2 geeft een overzicht van het aantal kandidaten per groep (direct afgeweze-
nen, afgewezen na de workshops en laureaten) en per jaar. Hieruit blijkt dat in ieder
geval uit iedere categorie kandidaten (combinatie van groep en jaar) respons is geko-
men. Met name laureaten hebben gerespondeerd en in iets mindere mate de na de
workshop afgewezenen. Conform de verwachting hebben vooral de direct afgeweze-
nen van de eerste jaren weinig respons gegeven. Dit is zowel qua bereikbaarheid als
bereidwilligheid de moeilijkste groep.

Tabel 3.2 — Responspercentage kandidaten, per jaar per groep (in %)

2004 2005 2006 2007 totaal
afgewezen na aanvraag 14% 15% 10% 35% 17%
afgewezen na workshops 35% 44% 33% 64% 45%
laureaat 67% 68% 65% 79% 70%
totaal 23% 29% 27% 54% 31%

Andere betrokkenen

In totaal hebben in de loop van de jaren 594 hoogleraren en begeleiders één of meer
kandidaten tijdens de aanvraag begeleid. Zij zijn allen benaderd via e-mail met een
korte vragenlijst. In totaal hebben 112 hoogleraren/begeleiders gerespondeerd (19%).

Wat betreft de workshopadviseurs en leden van de selectieccommissie(s) zijn van
iedere groep 10 personen telefonisch geinterviewd.

Zowel bij) NWO als bij het ministerie van OCW is met twee personen die direct be-
trokken zijn bij Mozaiek, waaronder de directeur, gesproken.

Bij de universiteiten zijn voor zover mogelijk telkens twee personen geinterviewd,
waaronder vaak de portefeuillehouder binnen het College van Bestuur.



4 De resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek beschreven met als uit-
gangspunt de in hoofdstuk 3 besproken hoofd- en deelvragen. De eerste paragraaf
bespreekt het bereik van het programma. Hiertoe behoren vragen over de kandidaten
die tot dusver een aanvraag bij Mozaiek hebben ingediend en de wijze waarop men
van het programma heeft gehoord. In paragraaf 2 wordt de behoefte aan Mozaiek
nader in kaart gebracht en paragraaf 3 gaat in op het selectieproces van Mozaiek. In
paragraaf 4 bespreken we enkele organisatorische kwesties, zoals de tijdsinspanning
van NWO om het programma te organiseren en de communicatie tussen NWO en het
ministerie van OCW. Het effect van Mozaiek op het beleid van de universiteiten is
het onderwerp van paragraaf 5. Tot slot bespreken we in paragraaf 6 eventuele neven-
effecten van Mozaiek. Dit betreft vooral de aandacht die het programma genereert in
de media. Iedere subparagraaf eindigt met een korte conclusie.

4.1 Het bereik van het programma

Het bereik van Mozaiek kunnen we enerzijds weergeven door te kijken naar de stu-
denten die tot dusver een aanvraag hebben ingediend. Wie zijn zij en waar komen zij
vandaan? Anderzijds kunnen we in beeld brengen hoe men - en hiermee bedoelen we
kandidaten én hoogleraren/begeleiders — van het bestaan van het programma op de
hoogte is geraakt. Welke kanalen zijn belangrijk voor de naamsbekendheid van Mo-
zaiek en welke kanalen kunnen wellicht nog wat aandacht gebruiken.

4.1.1 Wie zijn de Mozaiekkandidaten?

In de rondes 2004 tot en met 2007 zijn in totaal 552 aanvragen binnengekomen van
486 studenten (zie Tabel 4.1). Een aantal kandidaten heeft meerdere jaren achtereen
meegedaan, met wisselend succes. Het totaal aantal aanvragers loopt sinds de start
van het programma terug. Het eerste jaar kwamen in totaal 194 aanvragen binnen.
Mede gezien het soort aanvragen is destijds besloten om de aanvraagcriteria aan te
scherpen, zodat een kandidaat een volledige universitaire opleiding in Nederland
dient te hebben gevolgd of anders minimaal 5 jaar in Nederland woonachtig moet
zijn. Dit leidde het volgende jaar volgens verwachting tot een lager aantal aanvragen
(142). In de jaren daarna bleef het aantal aanvragen dalen, tot 95 in 2007. Ondanks
deze dalende lijn zijn er in 2008 juist 111 aanvragen ingediend.



Tabel 4.1 — Overzicht van het aantal kandidaten: totaal aanmeldingen, workshopron-
de en laureaten

2004 2005 2006 2007 totaal
aantal aangemelde kandidaten 194 142 121 95 552
aantal kandidaten workshopronde 40 45 45 48 178
aantal laureaten 21 22 23 22 88

In onderstaande Figuur 4.1 zien we dat gemiddeld iets meer dan de helft van de aan-
vragers vrouw is (tussen de 50 en 60%). Gezien het nog grotere aandeel van vrouwen
bij de laureaten, in sommige jaren zelfs rond de 70 procent, doen vrouwen het in het
beoordelingsproces beter dan mannen.

Figuur 4.1 — Aangemelde kandidaten, kandidaten workshops en laureaten naar ge-
slacht (in %)

kandidaten totaal
kandidaten workshops

laureaten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O mannen M vrouwen

Ongeveer 43 procent van de aanvragers komt uit de Antillen, Suriname, Turkije en
Marokko (zie Figuur 4.2). Van deze vier landen zijn de Antillen het minst vertegen-
woordigd. Het aandeel van de klassieke minderheidsgroepen wijzigt nauwelijks in de
workshopronde en ook niet in de uiteindelijke groep laureaten. Alleen het aandeel van
kandidaten uit Marokko is in de groep laureaten (14%) iets groter dan in de totale
groep aanmeldingen (12%). Bij de andere drie landen wordt het aandeel wat kleiner.
Studenten uit Irak en Iran hebben een redelijk groot aandeel in de groep aanvragers én
in de groep laureaten.
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Figuur 4.2 — Aangemelde kandidaten, kandidaten workshops en laureaten naar land
van afkomst, voor de jaren 2004-2007 (in %)

kandidaten totaal

kandidaten workshops

laureaten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ B Antillen B Suriname O Turkije 8 Marokko O Indonesie El China B Irak/Iran [ Rest landen ‘

Wat betreft het aantal kandidaten is er een groot verschil tussen de twaalf universitei-
ten in ons land (zie Figuur 4.3).

Figuur 4.3 — Totaal aantal studenten (linkeras) en aantal aangemelde kandidaten,
kandidaten workshops en laureaten (rechteras) per universiteit voor de jaren 2004-
2007°
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

UvA vu UL uu EUR | TUD RU | WUR | UvT | RUG | UM | TUE UT

Randstad Buiten de Randstad

O studenten totaal M kandidaten totaal O kandidaten workshops B laureaten

6 In 2007 is nog één extra kandidaat afkomstig van het Meertens instituut. Deze kandidaat is niet voor
de workshopronde geselecteerd en staat niet vermeld in Figuur 4.3.
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Met name de universiteiten in de Randstad leveren al sinds het begin van het pro-
gramma relatief veel kandidaten. De Universiteit van Amsterdam levert veruit de
meeste aanvragers, zowel in het eerste jaar als alle jaren daarna (totaal 104 aanvra-
gers), maar de universiteit Leiden heeft in totaal de meeste laureaten (21). De univer-
siteit Twente heeft nog nooit een laureaat gehad. Hetzelfde geldt voor de TU Eindho-
ven. Bij deze laatste universiteit heeft echter wel één kandidaat (in 2004) de
workshopronde meegedaan.

Het verschil in het totaal aantal kandidaten per universiteit is ten dele het gevolg van
het grotere aantal allochtone studenten in de Randstad en het voeren van een actief
diversiteitsbeleid. Het totale aantal studenten per universiteit is minder van belang. Zo
heeft bijvoorbeeld de universiteit Groningen een groot aantal studenten maar een
relatief laag aantal Mozaiekkandidaten. Het aantal aangemelde kandidaten is bij alle
universiteiten in de Randstad beduidend hoger dan bij de overige universiteiten. Eén
uitzondering is de TU Delft, de enige universiteit in de Randstad zonder Universitair
Medisch Centrum (UMC). Dit wijst al direct naar de tweede verklaring voor het ver-
schil in het aantal aanmeldingen: er zijn relatief veel aanvragen uit de medische disci-
pline (zie de figuur hieronder). Aangezien er geen onderscheid is gemaakt tussen de
medische centra en de overige faculteiten, kunnen de universiteiten met een medisch
centrum in absolute aantallen meer aanvragen hebben dan de andere universiteiten. In
Figuur 4.4 wordt een overzicht gegeven van de verdeling van het aantal aanvragen
per wetenschapsgebied.

Figuur 4.4 — Aangemelde kandidaten, kandidaten workshops en laureaten per jaar en
wetenschapsgebied (in %)

kandidaten totaal

%
2,
| | | %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kandidaten workshops

laureaten

B Behaviour & Society O Life sciences [ Exact & Technology Ed Humanities ‘
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Het grootste gedeelte van de aanvragen komt uit de wetenschapsgebieden Behavior &
Society en Life sciences (in totaal ruim 72%). Ook komen de meeste laureaten uit
deze twee wetenschapsgebieden. Opvallend is dat het aandeel laureaten per weten-
schapsgebied verhoudingsgewijs niet anders is dan het aandeel aanvragers. Alleen het
aandeel laureaten in de Humanities neemt iets toe ten koste van de aanvragers uit het
gebied Exact & Technology.

Bij de start van Mozaiek in 2004 is vastgesteld dat de doelgroep van het programma uit studen-
ten uit minderheidsgroepen moest bestaan. We zijn nu vier subsidierondes verder en wie hebben
zich eigenlijk ingeschreven in deze jaren? Klaarblijkelijk is de meerderheid van de Mozaiek-
kandidaten vrouw en komt minder dan de helft van de aanvragers uit één van de vier klassieke
minderheidsgroepen. Belangrijke andere landen zijn Irak, Iran, China en Indonesi€. De meeste
aanvragers komen van universiteiten uit het westen van het land (vooral uit Leiden, Amsterdam
en Utrecht) en hebben een onderwerp uit de wetenschapsgebieden Behavior & Society of Life
sciences.

4.1.2 Bekendheid met Mozaiek

NWO gebruikt diverse kanalen om mensen op de hoogte te brengen van het bestaan
van Mozaiek en van het doel van het programma. De Mozaiek-brochure is een essen-
tieel onderdeel van de communicatie over het programma en is tevens de voornaam-
ste informatiebron. De brochure staat op de NWO-website en kan daar worden ge-
download, en wordt aan alle universiteiten gestuurd. Naast de informatie op de eigen
website worden universiteiten jaarlijks op het bestaan van Mozaiek geattendeerd
middels nieuwsbrieven van NWO. En natuurlijk spelen artikelen in de media ook een
rol bij de naamsbekendheid van het programma. De centrale vraag is of studenten
inmiddels zelfstandig op de hoogte raken van het bestaan van Mozaiek of dat de
universiteit of (meer waarschijnlijk) de hoogleraar hierin een belangrijke rol speelt?
En hoeveel studenten zijn bekend met Mozaiek via laureaten van dezelfde faculteit of
laureaten die elders promoveren maar tot dezelfde minderheidsgroepering horen? De
voorbeeldfunctie van de laureaten is één van de boogde effecten van het programma.

De ruime meerderheid van de studenten (bijna 75%) geeft aan via de hoogle-
raar/docent of begeleider geattendeerd te zijn op het bestaan van Mozaiek (zie Figuur
4.5). Daarnaast is de NWO-site een belangrijke factor in de naamsbekendheid van
Mozaiek. Ruim 14 procent van de kandidaten geeft aan dat deze site een manier is
waarop ze van Mozaiek hebben gehoord.
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Figuur 4.5 — Wijze waarop kandidaten bekend zijn geraakt met Mozaiek (in %)
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toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

Gevraagd wie het initiatief neemt tot de Mozaiekaanvraag, zegt een minderheid van
de kandidaten (12%) dat het initiatief tot de aanmelding volledig door de hoogleraar
is genomen. Bijna 44 procent van de kandidaten geeft aan dat de aanvraag volledig op
eigen initiatief tot stand is gekomen. Dit is een opvallend hoog percentage want wan-
neer we kijken hoe deze groep kandidaten dan van het bestaan van Mozaiek op de
hoogte is gebracht, blijkt dat een groot gedeelte hiervan tevens aangeeft dat ze (al-
leen) via een hoogleraar/docent of begeleider hebben gehoord van het programma.
Dit zou erop kunnen wijzen dat veel kandidaten op het idee worden gebracht voor het
indienen van een aanvraag via een hoogleraar/docent of begeleider en vervolgens zelf
op zoek gaan naar een (andere) hoogleraar en/of begeleider die past bij het onder-
zoeksvoorstel dat ze in gedachten hebben. Of ze zijn niet zozeer individueel benaderd
door een hoogleraar/docent maar in groepsverband van het bestaan van Mozaiek op
de hoogte gebracht.

Klaarblijkelijk is de hoogleraar/docent of begeleider de belangrijkste bron van infor-
matie. De vraag is hoe zij dan bekend raken met Mozaiek. Uit Figuur 4.6 hieronder
blijkt dat de hoogleraren het vaakst aangeven (bijna 37%) het programma Mozaiek te
kennen uit voorlichtingsmateriaal.
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Figuur 4.6 — hoe hoogleraren bekend zijn geraakt met Mozaiek (in %)
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toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

Ook het bestuur van de faculteit of universiteit wordt vaak genoemd als informatie-
bron (bijna 30%). Uit de gesprekken met de beleidsadviseurs van de universiteiten
blijkt dat de meeste universiteiten de faculteiten jaarlijks een brief sturen om hen te
attenderen op de programma’s van NWO, waaronder Mozaiek. Het is aan de facultei-
ten om de hoogleraren vervolgens op te roepen tot of te stimuleren tot het actief scou-
ten van mogelijke Mozaiek-kandidaten. De mate waarin dit gebeurt, varieert per
faculteit. Daarnaast kennen enkele universiteiten speciale beleidsfuncties om onder
meer programma’s zoals Mozaiek onder de aandacht te brengen van faculteiten,
hoogleraren en decanen (zie paragraaf 4.5).

De meerderheid van de studenten is door een hoogleraar op de hoogte gebracht van het bestaan
van Mozaiek. Daarnaast noemen veel kandidaten de NWO-site als informatiebron. De kandida-
ten zien vooral zichzelf als initiatiefnemer voor de Mozaickaanvraag. Bijna de helft van de
kandidaten geeft aan dat de aanvraag volledig op eigen initiatief tot stand is gekomen. Hooglera-
ren kennen Mozaiek vooral uit voorlichtingsmateriaal en via het bestuur van de faculteit of
universiteit.

4.2 De behoefte aan Mozaiek in kaart gebracht

Een centrale vraag in de evaluatie is de vraag in hoeverre Mozaiek in een behoefte
voorziet. Is Mozaiek (nog) relevant? Zoals meerdere workshopadviseurs, selectie-
commissieleden en beleidsmedewerkers van de universiteiten in de interviews op-
merken, is het antwoord hierop positief gezien het feit dat er jaarlijks zeer veel en
zeer goede kandidaten zijn. Het feitelijke aantal kandidaten is echter niet de enige
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maat in het bepalen van de behoefte. Hoe kijken bijvoorbeeld hoogleraren die talen-
ten scouten hier tegenaan: ervaren zij nog een terughoudendheid bij allochtone stu-
denten om te kiezen voor een carriére in de wetenschap? Hebben zij het idee dat deze
groep studenten behoefte heeft aan een programma als Mozaiek? En hoe staat het met
de motieven van de kandidaat: zien zij Mozaiek alleen als een mogelijkheid tot finan-
ciering van een promotieplaats die ze anders ook hadden gekregen of beweegt het
daadwerkelijk ‘nieuwe’ studenten tot een wetenschappelijke carriére? In het verleng-
de hiervan ligt de vraag of kandidaten zelf het initiatief nemen om zich kandidaat te
willen stellen of dat de hoogleraar ziet of iemand geschikt is voor Mozaiek en daar-
mee misschien een student wijst op het idee om te promoveren?

We beginnen met de vraag hoe belangrijk de kandidaten zelf Mozaiek vinden bij het

stimuleren van de deelname van allochtonen in de wetenschap.

Tabel 4.2 — Hoe belangrijk vindt u Mozaiek bij het stimuleren van deelname allochto-
nen in de wetenschap (in %)

% van aantal kandidaten

zeer belangrijk 41%
redelijk belangrijk 31%
niet belangrijk / niet onbelangrijk 6%
redelijk onbelangrijk 6%
zeer onbelangrijk 10%
geen mening / niet van toepassing 6%

Het is duidelijk dat de meerderheid van de kandidaten (72%) van mening is dat Mo-
zaiek zeker belangrijk is bij het vergroten van het aantal allochtone promovendi.
Bovendien vindt ruim 73 procent van de laureaten dat zij daar zeker een voorbeeldrol
in vervullen.

Motieven kandidaten

We hebben alle kandidaten gevraagd naar hun situatie voorafgaand aan de Mozaiek-
aanvraag. Het was vooral de bedoeling om een beeld te krijgen van redenen om zich
kandidaat te stellen.
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Tabel 4.3 — Beschrijving situatie voorafgaand aan de Mozaiekaanvraag (in %)

% van aantal

kandidaten

ik had zelf een goed idee en zocht daarvoor financiéle ondersteuning 54%
mijn hoogleraar benaderde mij met een onderzoeksidee en het voorstel om deze 29%

bij Mozaiek in te dienen

eerdere pogingen om een promotieplaats te krijgen, liepen op niets uit 20%

ik wil graag wetenschappelijk onderzoek doen 7%
eerdere pogingen om een baan buiten de wetenschap te krijgen, liepen op niets uit 7%
het was een kans om promotieonderzoek te doen, iets waar ik eerder niet 1%
aan had gedacht.

ik was aangenomen voor promotieplek, maar mijn hoogleraar wilde geld binnenhalen 1%

toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

De meeste kandidaten (54%) herkennen zich het beste in de opmerking dat zij zelf
een goed idee hadden en de Mozaiekbeurs als een mogelijkheid tot financiering van
dat idee zagen. Opvallend is het vrij hoge aandeel van studenten die al eerder een
poging hebben ondernomen om een promotieplaats te krijgen (20%). Dit roept de
vraag op waarom deze pogingen op niets uitliepen? Hoe dan ook is het overheersende
beeld dat uit deze antwoord spreekt dat de meeste kandidaten zelf gericht waren op
promoveren, de eerstvolgende stap in een wetenschappelijke loopbaan na afronding
van de universitaire studie.

Aan de laureaten hebben we ook gevraagd in hoeverre zij een toekomst in de weten-
schap ambiéren (zie Tabel 4.4).

Tabel 4.4 — Loopbaanplannen van laureaten (in %)

% van aantal

kandidaten
ik weet zeker dat ik verder wil in de wetenschap 53%
na mijn promotie is een postdoc-opleiding de volgende stap in mijn loopbaan 42%
ik ambieer in de toekomst een functie als hoogleraar 42%
ik zie deze promotie als een extra kwalificatie op de arbeidsmarkt buiten de wetenschap 39%
al sinds ik studeer weet ik dat mijn toekomst in de wetenschap ligt 32%
ik weet nog niet wat ik na mijn promotie wil gaan doen 18%
na deze promotie wil ik zeker geen baan in de wetenschap meer 0%

toelichting: meerdere antwoorden mogelijk
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Behalve de 18 procent die nog niet weet wat te doen na de promotie, gaan ze allemaal
zeker verder de wetenschap in, soms al specifiek als hoogleraar of postdoc. En 32
procent van de laureaten geeft aan dat zij al sinds de start van hun studie weten dat zij
de wetenschap in willen. Ook de laureaten die de promotie zien als een extra kwalifi-
catie op de externe arbeidsmarkt, kiezen allemaal voor een verdere loopbaan in de
wetenschap. Er is geen enkele laureaat in deze groep die naast de keuze voor de extra
kwalificatie ook kiest voor de optie nog geen idee te hebben wat ze na de promotie
willen doen of zeker geen baan te willen in de wetenschap.

De visie van hoogleraren op kandidatuur Mozaiek

Vanuit de hoogleraar bezien is het beeld enigszins anders. Op de vraag hoe zij bepa-
len welke studenten in hun ogen specifiek geschikt zijn voor een Mozaiekaanvraag,
antwoordt slechts een klein percentage dat de student zichzelf meldde, dat de selectie
plaatsvond op basis van ervaringen tijdens de onderzoeksstage van de student of op
basis van getoonde interesse in wetenschappelijk onderzoek (zie Tabel 4.5). Dit duidt
op minder initiatief van de kant van de student dan we uit de antwoorden van de
kandidaten afleiden.

Tabel 4.5 — Criteria voor bepalen geschiktheid student als Mozaiekkandidaat volgens
hoogleraren (in %)

% van aantal hoogleraren

prestaties als student 57%
etniciteit 43%
academische/wetenschappelijke geschiktheid 27%
motivatie 18%
interesse in wetenschappelijk onderzoek 14%
ervaring met wetenschappelijke-/onderzoeksstage 9%
sociale vaardigheden 5%
student meldde zich bij hoogleraar 4%

toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

De meeste hoogleraren noemen de prestaties van de student als een basis voor het
bepalen van de geschiktheid voor een Mozaiekaanvraag. Opvallend is dat minder dan
de helft van de hoogleraren (43%) de etniciteit van de student noemt als ¢én van de
criteria. Dit wijst er wellicht op dat hoogleraren dit aspect minder belangrijk vinden
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dan de criteria die voor alle promovendi gelden. Dit kan betekenen dat hoogleraren
niet specifiek scouten binnen de groep allochtone studenten, maar primair binnen hun
totale groep studenten naar de toppers zoeken en de toppers met een andere etniciteit
doorverwijzen naar Mozaiek. En het zou kunnen betekenen dat het in principe studen-
ten zijn die voor hoogleraren sowieso voor een promotieplaats in aanmerking zouden
komen. Hoeveel kans hebben de studenten dan zonder Mozaiek?

Tabel 4.6 — Aantal hoogleraren dat de Mozaiekkandidaat sowieso aan een promotie-
plaats had kunnen/willen helpen (in %)

% van aantal hoogleraren

misschien als er voldoende (financi€le) ruimte is 34%
ja 13%
misschien 7%
nee 6%
de concurrentie met andere studenten was dan groter geweest 4%
ja, er was ook al budget voor 2%

De meeste hoogleraren (34%) geven aan dat dit athankelijk was geweest van de (fi-
nanciéle) ruimte. Meestal geven deze hoogleraren als antwoord dat ze de student wel
aan een promotieplaats willen helpen maar dit niet kunnen. Mozaiek wordt gezien als
extra financieringsmogelijkheid van een promotieplaats. Een laag percentage van de
hoogleraren (6%) geeft aan de student absoluut niet aan een promotieplaats te kunnen
of willen helpen.

Hoe schatten de hoogleraren de behoefte aan Mozaiek in? Is er iiberhaupt behoefte
aan een dergelijk programma gezien het potentieel aan studenten of is Mozaiek vooral
een financieringsbron. Bijna de helft van de hoogleraren (49%) geeft aan dat Mozaiek
zeer zeker in een behoefte voorziet en nog eens 38 procent zegt ‘ja, redelijk’. Dit
betekent dat vrijwel alle hoogleraren positief zijn over de behoefte aan Mozaiek. Aan
de andere kant maken wij uit opmerkingen op dat hoogleraren liever nd6g meer beur-
zen zien. Met andere woorden, wat financiering van promotieplaatsen betreft geldt
voor een aantal hoogleraren waarschijnlijk altijd “méér is beter”.

Een aantal hoogleraren laat ook wat kritische geluiden horen. Enkelen noemen Moza-
iek betuttelend. Of dit de huidige opzet betreft of de extra aandacht voor allochtonen
is niet altijd duidelijk. Verder heeft kritick betrekking op de doelgroep en dan met
name dat deze beter toegespitst moet worden op de groepen allochtonen die door hun
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achtergrond ‘echt’ belemmerd worden bij het vinden van een promotieplaats. Eén
hoogleraar is meer specifiek en geeft aan dat de kindergeneeskunde grote behoefte
heeft aan dokters van Marokkaanse en Turkse afkomst, en dat de selectie op vakge-
bied beter kan. Andere geluiden hebben vooral betrekking op de selectie van excel-
lente kandidaten. Zulke goede studenten zouden eigenlijk geen hulp nodig horen te
hebben om een promotieplaats te vinden. En, zo wordt ook wel opgemerkt, eigenlijk
is elke mogelijkheid om excellente studenten middels een beurs aan een promotie-
plaats te kunnen helpen, goed.

Visie universiteiten op kandidatuur Mozaiek

Uit de interviews met de beleidsmedewerkers van de universiteiten leiden wij af dat
op centraal beleidsniveau Mozaiek zinvol wordt gevonden en een belangrijke steun in
de rug betekent voor allochtone studenten (11 van de 18 geinterviewden). Het is vaak
net het zetje dat studenten met interesse in de wetenschap nodig hebben om daadwer-
kelijk een dergelijke carriere te ambiéren en voor zichzelf als mogelijkheid te zien.
Allochtone studenten zien een promotietraject vaker dan autochtone studenten als iets
dat niet voor hen is weggelegd. Ook wordt door deze groep betrokkenen gezegd dat
allochtone studenten vaak geneigd zijn tot een ‘veilige’ beroepskeuze en ze dus vaak
terug te vinden zijn in studies met uitzicht op maatschappijgerichte beroepen en be-
roepen met een hoge maatschappelijke status, zoals arts of advocaat. Een weten-
schappelijke carriére wordt niet gezien als statusbevorderend en ook niet als een baan
met financiéle zekerheden. Mozaiek heeft voor deze groep studenten zeker zin, al is
het alleen maar om hen beter bewust te maken van alternatieve beroepskeuzes en ze
de klik te laten maken (onder andere door de rolmodelfunctie van laureaten) dat een
dergelijke carriére ook voor hen mogelijk is.

Mozaiek leidt er bovendien toe dat hoogleraren actiever talent gaan scouten onder de
groep allochtone studenten. Zij worden zich meer bewust van het potentieel in deze
groep. Zoals één van de geinterviewden opmerkt: “wanneer je ergens de aandacht
bewust op vestigt, zie je het eerder”.

Dit beeld werd bevestigd in de gesprekken met de selectieccommissieleden en de
workshopadviseurs, van wie de meesten erkennen dat allochtone studenten niet altijd
de kansen krijgen die ze verdienen. In dit kader merkte een workshopadviseur op dat
het allemaal écht goede kandidaten zijn en het feit dat die al niet direct een baan in de
wetenschap krijgen aangeboden genoeg zegt over een eventuele achterstand.
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De doelgroep van Mozaiek

Met name workshopadviseurs (50%), maar ook universitair beleidsmedewerkers,
hoogleraren’ en een enkel selectieccommissielid, plaatsen vraagtekens bij de breedte
van de doelgroep. In hun ogen zou een aantal kandidaten niet de steun nodig hoeven
hebben van een programma als Mozaiek. In hoeverre heeft bijvoorbeeld een excellen-
te student steun nodig als één van de ouders wel in het buitenland geboren is, maar in
Nederland is opgegroeid? Van deze student (én zelfs van de ouders) mag bekendheid
met het Nederlandse systeem verwacht worden. Deze groep respondenten oppert dat
Mozaiek juist belangrijk is voor de allochtone student die zeer talentvol is maar dit
niet direct kan laten zien, bijvoorbeeld omdat de student vanwege zijn of haar achter-
grond minder mogelijkheden heeft gehad om het CV aan te vullen, niet al vanaf de
basisschool het Nederlandse onderwijssysteem kent, of een taalachterstand heeft.
Deze student zal het waarschijnlijk in concurrentic om een ‘gewone’ promotieplaats
moeilijk krijgen. De betreffende groep respondenten is dan ook zeker van mening dat
Mozaiek voorziet in een bepaalde behoefte. De vraagtekens die zij plaatsen hebben
betrekking op de reden(en) van hoogleraren om bepaalde kandidaten te stimuleren tot
het indienen van een Mozaiekaanvraag. Wellicht wordt Mozaiek (met een hoge
slaagkans van bijna 20 procent) in deze gevallen gebruikt als extra financieringsmo-
gelijkheid, terwijl de betreffende studenten dermate excellent zijn dat zij wellicht ook
op een andere manier een promotieplaats zouden kunnen verkrijgen, bijvoorbeeld
binnen de gewone concurrentie van een sollicitatieprocedure of via een programma
als Toptalent.

In dit kader is overigens ook opgemerkt dat voor de doelgroep van Mozaiek het ver-
schil in onderzoeksonderwerp van belang kan zijn. Voor studenten die willen promo-
veren met een minder traditioneel onderwerp is het vaak nog moeilijker om een pro-
motieplaats te vinden dan normaal het geval is. Dit zijn vaak de onderwerpen die
studenten raken, omdat zij verbonden zijn met de eigen etniciteit. Deze onderwerpen
komen normaliter nauwelijks aan bod en maken weinig kans in het reguliere promo-
tieonderzoek. Voor studenten met dergelijke onderzoeksonderwerpen biedt Mozaiek
een belangrijke mogelijkheid op een promotieplaats.

Verder is er verschil tussen de wetenschapsgebieden. Binnen de medische en béta-
wetenschap is de kans op een promotieplaats vanwege voldoende financiéle ruimte en
een schaarste aan goede studenten groter dan in bijvoorbeeld de sociale wetenschap-
pen en de humaniora. Bij de medische en béta-discipline biedt Mozaiek vooral voor
de wetenschap zelf de mogelijkheid tot het vermeerderen van het aantal promotie-
plaatsen. Bij de sociale wetenschappen en de humaniora is de concurrentie onder

7 zie paragraaf 4.2 subkop de visie van hoogleraren op kandidatuur Mozaiek
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studenten met de ambitie om te promoveren groter en biedt Mozaiek vooral de alloch-
tone student zelf een grotere kans op een promotieplaats.

De gemiddelde kandidaat ziet zichzelf als de initiatiefnemer: de kandidaat had een goed idee en
zocht daarbij financiering. De wens om te promoveren lijkt al aanwezig. Ook geldt voor een
aanzienlijk deel van de kandidaten (29%) dat de hoogleraar met het idee voor een promotie
kwam. Alle laureaten ambiéren een verdere loopbaan in de wetenschap.

De hoogleraar kijkt vooral naar de prestaties die als student zijn geleverd om te bepalen of
iemand geschikt is als kandidaat voor Mozaiek. Minder dan de helft van de hoogleraren noemt
de etniciteit van de kandidaat als één van de redenen. Dit zou erop kunnen wijzen dat hooglera-
ren ‘gewoon’ zoeken naar excellente studenten voor een promotieplaats, die — als ze allochtoon
zijn — via Mozaiek een beurs kunnen proberen te krijgen. Het scouten van geschikte kandidaten
is blijkbaar meestal niet specifiek gericht op de groep allochtone studenten. Vrijwel alle hoogle-
raren zijn in meer of mindere mate positief over Mozaiek en zijn van mening dat het programma
in een behoefte voorziet gezien het potentieel onder hun studenten. Kanttekening hierbij is dat
veel van hen altijd meer excellente studenten zien dan dat er promotieplaatsen zijn. Maar omdat
ook de meeste beleidsmedewerkers van de universiteiten positief zijn over de relevantie van
Mozaiek, lijkt de overwegende opinie zeker te zijn dat Mozaiek nog steeds zinvol is. Het pro-
gramma biedt net het zetje dat allochtone studenten met interesse in de wetenschap nodig heb-
ben om daadwerkelijk de stap naar promoveren te maken. Zij maken de klik dat een weten-
schappelijke carriére ook voor hen mogelijk is.

De enige kritische vraag die door alle bevraagde partijen wordt genoemd, heeft betrekking op de
breedte van de doelgroep van Mozaiek. De meesten zetten vraagtekens bij het gedeelte van de
huidige kandidaten, die vanwege hun (vaak) levenslange ervaring met het Nederlandse onder-
wijssysteem geen belemmering hoeven te ervaren bij het ambi€ren en vinden van een promotie-
plaats. Mozaiek is juist belangrijk voor de allochtone student die zeer talentvol is maar dit niet
direct kan laten zien, bijvoorbeeld omdat de student vanwege zijn of haar achtergrond minder
mogelijkheden heeft gehad om het CV aan te vullen, niet al vanaf de basisschool het Nederland-
se onderwijssysteem kent, of een taalachterstand heeft. Ook van belang in dit opzicht is de
allochtone student met een onderzoeksonderwerp dat net buiten het reguliere onderzoek valt.

4.3 Beoordeling van de procedure: opzet en effectiviteit

Zoals in hoofdstuk 2 beschreven is de selectieprocedure van Mozaiek zeer uitgebreid.
Het vergt tijd van kandidaten en begeleiders, maar ook van de workshopadviseurs en
de selectiecommissieleden. En voor NWO is de voorbereiding zeer intensief. Kortom,
het hele proces omvat een grote groep mensen die op verschillende tijdstippen in
verschillende hoedanigheden tijd besteden aan het programma. In deze paragraaf
gaan we nader in op de mate waarin men deze uitgebreide procedure zinvol acht. Hoe
efficiént is de huidige opzet van het programma en hoe effectief is het, niet alleen
voor het behalen van de doelstelling van de opzet — het selecteren van de meest excel-
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lente allochtone studenten — maar ook voor Mozaiek zelf: het bevorderen van de
participatie van allochtone studenten in de wetenschap?

4.3.1 De informatievoorziening omtrent de procedure

Voorafgaand aan iedere beoordelingsronde is een brochure beschikbaar met alle
informatie over Mozaiek, inclusief de indiencriteria. Dezelfde informatie wordt ver-
strekt op de website van NWO.

Gemiddeld geven de kandidaten een zeven voor de informatie over de totale procedu-
re. Van de kandidaten die hun cijfer hebben toegelicht (47%), geeft de meerderheid
positieve feedback en dan met name over de mogelijkheid om vragen te stellen en
over het persoonlijke contact. Ongeveer een derde van deze kandidaten is niet tevre-
den over de informatieverstrekking. De meest voorkomende opmerkingen hebben
betrekking op onduidelijkheid van de selectiecriteria van de eerste beoordeling en de
reden(en) dat iemand daar wel/niet aan voldoet. Enkele kandidaten die voor de work-
shops zijn geselecteerd noemen de tijdspanne tussen aanmelding en de uiteindelijke
uitslag. Deze tijdspanne is vrij lang.

Voor de meeste kandidaten zijn de belangrijkste bronnen van informatie de NWO-site
(65%) en de Mozaiek-brochure (48%). Daarnaast is de hoogleraar en/of universiteit
een informatiebron. Slechts zes procent van de kandidaten heeft van tevoren geen
informatie opgevraagd over de procedure.

In de hieronder geplaatste Tabel 4.7 wordt per groep kandidaten en per onderdeel van
de procedure het gemiddelde oordeel over de informatievoorziening gegeven. De
kandidaten hebben op een schaal van 1 (zeer onvoldoende) tot 5 (zeer voldoende) per
onderdeel van de procedure hun oordeel gegeven.
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Tabel 4.7 — Oordeel over informatievoorziening per onderdeel en per kandidaatgroep
(gemiddelden)

afgewezen afgewezenna laureaat totaal

directna  workshops

aanvraag
de voorwaarden waaraan de aanvraag moest 33 42 43 39
voldoen
fie manier waarop de aanvraag in behandeling 32 38 42 38
is genomen
de berichtgeving over de uitslag van de 3.0 41 42 38
aanvraag
de opzet van de workshops 3,0 3,6 4.0 3,6
de fase van hoor/wederhoor 3,0 3,1 3,9 3.4
de tijd die het kost om de selectieprocedure te 2.9 2.9 35 3.2

doorlopen

Over het geheel genomen zijn de direct afgewezenen negatiever over de informatie-
voorzieningen dan de laureaten en de kandidaten die na de workshops zijn afgewe-
zen. De laureaten zijn over de gehele linie het meest positief. Alle drie de groepen
zijn het meest negatief over de informatie over de tijd die het kost om de selectiepro-
cedure te doorlopen. Het gaat hier om dat de periode tussen het indienen van het
eerste voorstel en de definitieve uitslag (van december tot de eerste selectie in maart
en de tweede eind augustus). De uitreiking in oktober is bijna een jaar nadat kandida-
ten hun eerste voorstel hebben ingediend.

Hoe ervaren de hoogleraren de informatievoorziening? De reacties over de informa-
tievoorziening over de aanvraagprocedure zijn overwegend positief. Ruim 80 procent
van de hoogleraren en begeleiders geeft aan zeker tevreden te zijn. Diegenen die
zeker niet tevreden zijn (5%), hebben vooral klachten over het feit dat een in hun
ogen zeer goede kandidaat is afgewezen en zij de achterliggende reden niet kennen.
Een aantal van deze hoogleraren is zelfs gedemotiveerd geraakt, omdat zij de redenen
van afwijzing niet kennen en zij dragen om deze reden geen nieuwe kandidaat meer
aan voor Mozaiek. Hoogleraren zijn belangrijk in het aanzetten van studenten tot het
indienen van een aanvraag bij Mozaiek. Het kan dan ook zinvol zijn om de hooglera-
ren op een of andere manier op de hoogte te brengen van de redenen van afwijzing,
bijvoorbeeld door hoogleraren de mogelijkheid te bieden om zelf navraag te doen bij
NWO, de afgewezen kandidaat te stimuleren ook de hoogleraar op de hoogte te bren-
gen van de reden voor de afwijzing, of door in deze fase net als na de tweede selectie-
ronde een uitgebreide afwijzingsbrief op te stellen.
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Gemiddeld geven de hoogleraren en begeleiders een zeven voor de transparantie en
opzet van het beoordelingsproces.

De kandidaten geven gemiddeld een zeven voor de informatie over de hele procedure. Ontevre-
denheid heeft betrekking op de onduidelijkheid van de selectiecriteria van de eerste beoorde-
lingsronde en de reden(en) dat iemand daar wel of niet aan voldoet. Vooral de NWO-site en de
Mozaiek-brochure worden door de kandidaten gebruikt als bron van informatie. Het meest
negatief zijn de kandidaten over de informatie over de tijd die het kost om de selectieprocedure
te doorlopen.

Ook de meeste hoogleraren zijn positief over de informatievoorziening. Zij geven gemiddeld
een zeven voor de transparantie en de opzet van het beoordelingsproces. Klachten hebben be-
trekking op het feit dat hoogleraren niet op de hoogte worden gesteld van de reden(en) van
afwijzing van de kandidaat.

4.3.2 Procesfase 1: de vooraanmeldingen

De eerste fase van de procedure bestaat uit de vooraanmelding. Op basis van het CV
van de kandidaat, de aanbevelingsbrief van de hoogleraar en een kort onderzoeks-
voorstel vindt de eerste selectie plaats. Wat is de toegevoegde waarde van deze eerste
fase voor de hele procedure? Wat is volgens betrokkenen van belang en welke erva-
ringen hebben kandidaten tijdens deze fase?

Een positief aspect van de vooraanmeldingsfase volgens de betrokkenen is dat het
drempelverlagend werkt. De kandidaten hoeven slechts een summier uitgewerkt
voorstel (het preproposal) in te leveren, wat in principe weinig tijd kost. Dit wordt
door zowel hoogleraren als selectieccommissieleden opgemerkt. Verder wordt tijdens
deze fase nog niet gekeken naar de inhoud van het voorstel, maar vooral naar de
vaardigheid van de kandidaat om een voorstel te schrijven. Het is immers een groep
studenten met betrekkelijk weinig ervaring in het schrijven van onderzoeksvoorstel-
len. Op deze manier krijgen studenten die bij het schrijven weinig hulp van hun bege-
leider hebben gehad de kans op een relatief eerlijke beoordeling ten opzichte van
studenten met meer begeleiding.

Door ongeveer 18 procent van de hoogleraren zijn de selectiecriteria van de eerste
beoordelingsronde genoemd als verbeterpunt van het programma. Het gaat hier niet
om de indiencriteria, maar om de criteria die door de selectiecommissie worden ge-
bruikt in de eerste fase: de selectie van de groep kandidaten die de workshops mogen
volgen. Het is voor deze hoogleraren onduidelijk welke elementen een rol spelen
tijdens deze selectieprocedure (i.e. cijfers en nevenactiviteiten op het CV, de aanbeve-
lingsbrief en het korte onderzoeksvoorstel) en welk gewicht ieder element heeft.
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Gezien de opmerking van één selectiecommissielid is het de vraag in hoeverre binnen
de selectiecommissie zelf consensus heerst over het relatieve belang van de elemen-
ten. De betreffende respondent is van mening dat de hoogte van de cijfers op het CV
van de student op dit moment te zwaar tellen in vergelijking met nevenactiviteiten
zoals het voorzitterschap van de studentenraad of een studentenassistentschap en dat
de commissieleden hier niet hetzelfde mee omgaan. Kortom, indien mogelijk kan
NWO naast de indiencriteria ook de selectiecriteria — eventueel met een streefgewicht
per element — opnemen in de brochure Mozaiek. Op deze manier zijn hoogleraren op
de hoogte van het relatieve belang van de aanbevelingsbrief, de CV (cijfers en neven-
activiteiten) en het korte onderzoeksvoorstel. Indien gewenst en/of mogelijk kan
eenzelfde overzicht van het streefgewicht per element worden ingevoerd bij de selec-
tiecommissie.

Hierbij wordt wel de kanttekening geplaatst dat het hier waarschijnlijk gaat om de
mening van hoogleraren wiens kandidaten direct zijn afgewezen en van één selectie-
commissielid. De andere selectiecommissieleden hebben tijdens de interviews geen
opmerkingen gemaakt over de selectieprocedure van de eerste beoordelingsronde.

Dit brengt ons naar een volgend onderdeel van de vooraanmeldingsfase, de afwijzing
van de eerste groep kandidaten. Hoe verloopt deze afwijzing? De afwijzingsbrief is
algemeen en bevat geen toelichting op de reden van de afwijzing. De afgewezen
kandidaten kunnen op vastgestelde spreekuren bellen met de codrdinator Mozaiek als
ze deze toelichting alsnog willen. Bijna 40 procent van de afgewezen kandidaten
geeft aan contact opgenomen te hebben met de codrdinator. Het effect van dit gesprek
is wisselend (zie Tabel 4.8). lets meer dan de helft van deze groep afgewezenen
(57%) geeft aan dat de toelichting een positief effect heeft gehad. Dit is een aanzien-
lijk aantal en kan naar ons idee als een duidelijke meerwaarde van Mozaiek worden
beschouwd.

Tabel 4.8 — Effect van de toelichting van de coordinator op de afwijzingsbrief voor
direct afgewezen kandidaten (in aantal en %)

aantal %

geen effect 9 43%
daarmee heb ik mijn cv verbeterd 6 29%
anders 3 14%
mede daardoor heb ik een jaar later opnieuw een aanvraag ingediend 1 5%
mede daardoor heb ik bewuster voor een loopbaan buiten de 1 5%
wetenschap gekozen

op basis daarvan ben ik op zoek gegaan naar betere begeleiding 1 5%
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Positief aan de fase van vooraanmeldingen is dat het drempelverlagend werkt, omdat het in te
leveren onderzoeksvoorstel slechts zeer summier uitgewerkt hoeft te zijn. En tijdens deze fase
ligt de focus niet bij de inhoud van het voorstel, waarin de invloed van de hoogleraar groot kan
zijn, maar bij het CV van de kandidaat en de vaardigheid van de kandidaat om een voorstel te
schrijven. Een door hoogleraren vaak genoemd verbeterpunt van het programma zijn de selec-
tiecriteria van de eerste beoordelingsronde. Voor deze hoogleraren is het niet duidelijk welke
elementen (cijfers en nevenactiviteiten op het CV, de aanbevelingsbrief en het korte onder-
zoeksvoorstel) een rol spelen bij de eerste beoordeling en welk gewicht ieder element heeft.
Meer informatie over de beoordelingsprocedure is in de ogen van deze hoogleraren dan ook
gewenst.

De meeste direct afgewezen kandidaten maken geen gebruik van de mogelijkheid om contact op
te nemen met de codrdinator voor een toelichting op de afwijzing. Van de kandidaten die dit wel
doen, geeft iets meer dan de helft aan dat de toelichting een positief effect heeft gehad.

4.3.3 Procesfase 2: de workshops

Eén van de meest opvallende onderdelen van de hele Mozaiekprocedure is de work-
shopronde. Dit is uniek in vergelijking met andere NWO-programma’s. De ronde
bestaat uit drie workshopdagen, waarbij twee halve dagen zijn gereserveerd voor
individuele besprekingen van de onderzoeksvoorstellen tussen de kandidaat en een
adviseur. NWO verzorgt op beide dagen een toelichting op de beoordelingsprocedure.
De laatste dag bestaat uit de presentaties van de onderzoeksvoorstellen van de kandi-
daten ten overstaan van de leden van de selectiecommissie. De hoogleraren en bege-
leiders zijn alleen aanwezig tijdens de ochtend van de eerste workshopdag en dus niet
bij de gesprekken met de adviseurs en ook niet bij de presentaties. De workshopronde
is volledig gericht op de kandidaat. De ronde vormt een belangrijk onderdeel van de
evaluatic omdat deze zeer intensief is, zowel voor de kandidaat als voor NWO (het
zoeken van de adviseurs, referenten en commissieleden en de organisatie van de drie
dagen) en de hierbij betrokken adviseurs en leden van de selectiecommissie. Tijdens
de interviews en in de enquétes zijn verschillende vragen gesteld over de toegevoegde
waarde van de workshops, de effectiviteit en efficiéntie van de workshops. De ant-
woorden worden hieronder besproken.

Het aantal bestede uren

Gemiddeld besteden kandidaten 74 uur aan het schrijven van het preproposal. Er is
nauwelijks verschil tussen de drie groepen kandidaten. Het aantal uren dat kandidaten
kwijt zijn aan het schrijven van het tweede proposal (deadline mei) is groter, namelijk
113 uur. Hierbij is een groot verschil gevonden tussen de kandidaten die direct na de
workshops worden afgewezen en de laureaten (gemiddeld respectievelijk 121 en 109
uur). Voor beide groepen geldt dat de voorbereiding van de presentatie op de derde
workshopdag de kandidaat gemiddeld 74 uur kost.
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Wat betreft de hoogleraren en begeleiders geeft meer dan de helft (55%) aan de tijds-
besteding niet te groot en niet te klein te vinden. Slechts twee procent van de hoogle-
raren vindt de hoeveelheid tijd die de workshops als begeleider kost té veel. En negen
procent geeft aan de kandidaat niet tot nauwelijks te begeleiden.

De workshopadviseurs geven gemiddeld aan ongeveer één tot twee dagen kwijt te
zijn met het lezen van de voorstellen (preproposal én uitgewerkt voorstel samen) plus
de twee dagdelen van de workshops zelf. Gemiddeld begeleidt een workshopadviseur
vijf of zes kandidaten per jaar en dit aantal is, zo zegt men, goed te doen. Meer zou
teveel zijn en ten koste gaan van de concentratie. Ze vinden dit bijna allemaal een
mooie hoeveelheid tijd en stellen de lichte vergoeding op prijs.

De leden van de selectiecommissie zijn een a twee werkweken kwijt aan Mozaiek.
Zes van de tien bevraagde commissieleden vindt dit teveel tijd, ofschoon zij het tege-
lijkertijd de moeite waard vinden en zeker geen reden om niet mee te werken.

Het belang van de workshops voor de kandidaten

Voor de meerderheid van de kandidaten was de mogelijkheid om de workshops te
volgen geen reden voor de Mozaiekaanvraag. Uiteindelijk gaat het om het krijgen van
financiering voor de promotieplaats. De workshopmogelijkheid wordt gezien als
leuke, leerzame en informatieve bijkomstigheid. De kandidaten beoordelen de work-
shops gemiddeld als belangrijk (4,0 op een schaal van 1 tot 5). Er is geen verschil
tussen de kandidaten die na de workshops worden afgewezen en de laureaten. De
hoogleraren en begeleiders zijn iets positiever over het belang van de workshopron-
des met een gemiddelde van 4,2. Ook zij zeggen in feite dat de workshops belangrijk
zijn. Als we vervolgens gaan kijken naar de verschillende onderdelen van de work-
shops® (Tabel 4.9) blijkt dat de kandidaten de aanwezigheid van de hoogleraren en
begeleiders op de eerste workshopdag en de presentatie van de spinozist minder be-
langrijk vinden. Over de aanwezigheid van de hoogleraar/begeleider is de variatie in
meningen, gezien de hoogte van de standaarddeviatie (1,3), het grootst. Het belang-
rijkst zijn de toelichting op de procedure en het selectieproces en de aanwezigheid
van NWO (4,5). Ook de gesprekken met de workshopadviseurs worden met een ge-
middelde van 4,4 als zeer belangrijk ervaren. Het belang dat de kandidaten hechten
aan het verkrijgen van informatie interpreteren wij als een teken dat kandidaten bij
uitstek gericht zijn op het verbeteren van hun voorstel en het maximaliseren van hun
kansen tijdens de workshop. Een presentatie van een Spinozist en de aanwezigheid
van hun eigen hoogleraar tijdens de workshops doen er dan minder toe.

8 In de gemiddelden is geen onderscheid gemaakt tussen de laureaten en de kandidaten die na de
workshops zijn afgewezen, omdat geen verschillen tussen de antwoorden zijn gevonden tussen bei-
de groepen.
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Tabel 4.9 — Oordeel over onderdelen van de workshops, gemiddelde en standaardde-
viatie (1=zeer onbelangrijk en 5=zeer belangrijk)

gemiddeld sd
toelichting op de procedure en selectieproces 4,5 0,8
de kennismakingsronde 4,0 0,9
de aanwezigheid van hoogleraren op de eerste workshopdag 3,5 1,3
de gesprekken met de workshopadviseurs 4,4 0,9
de presentaties van drie laureaten uit de vorige ronde 4,0 1,0
de presentatie van de spinozist 34 1,1
de aanwezigheid van NWO als aanspreekpunt 4,5 0,8

De gesprekken met de workshopadviseurs zijn één van de belangrijkste aspecten van
de workshops. In hoeverre helpen deze gesprekken de kandidaten in het verdere tra-
ject (Tabel 4.10)? De kandidaten zijn overwegend redelijk tot zeer positief (67%)
over het nut van de opmerkingen van de adviseurs. Vaak wordt aangegeven dat het
niet alleen leerzaam is, maar ook wordt ervaren als aanmoediging en goed voor het
zelfvertrouwen. Ook het feit dat adviseurs kennis hebben van de procedures bij NWO
is van belang, omdat dit de kandidaten in staat stelt de aanvraag beter te voegen naar
de procedures van NWO. Het biedt zogezegd een kijkje in de keuken van NWO.

Tabel 4.10 — Hebben de opmerkingen van de adviseurs u geholpen in het verdere
traject? (in %)

% van kandidaten

jazeker 17%
jazeker, ik heb mijn aanvraag kunnen aanscherpen 27%
jazeker, vooral omdat adviseur uit een ander wetenschappelijk veld kwam 3%
jazeker, deed mij in detail nadenken over aanvraag 8%
enigszins 12%
de ene adviseur was goed, de andere niet 3%
verschillend oordeel adviseurs, wat verwarrend was 5%
nee, adviseur uit hetzelfde wetenschappelijk veld was beter geweest 15%
nee 9%
totaal 100%
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Een deel van de kandidaten (15%) is van mening dat een adviseur uit hetzelfde we-
tenschappelijke veld nuttiger was geweest. Deze kandidaten geven aan dat de opmer-
kingen niet altijd relevant waren, want niet inhoudelijk en methodologisch zinvol,
maar wel goed voor de structuur. En het leert de kandidaten om kritischer naar het
eigen voorstel te kijken. Dit wordt onderstreept door een workshopadviseur uit de
sociale wetenschappen, die bij het adviseren aan kandidaten met voorstellen uit de
juridische hoek erg veel moeite heeft. Dergelijke voorstellen zijn inhoudelijk te ver
van het kennisterrein verwijderd, wat een onbevredigend gevoel geeft. Dit zou door
collega’s uit de sociale wetenschappen ook zo worden ervaren. De workshopadviseur
nuanceerde dit oordeel vervolgens door het ook als pluspunt te benoemen: het gebrek
aan inhoudelijke kennis maakt het de workshopadviseur mogelijk om te focussen op
de structuur, opbouw en helderheid te kijken. En aangezien de selectiecommissiele-
den meestal ook geen inhoudelijke kennis hebben over het onderwerp zijn deze op-
merkingen van groot belang om te verwerken in het voorstel en de presentatie. Dit
punt wordt door meerdere workshopadviseurs beaamd en wordt ook door kandidaten
aangedragen als positief. Zoals één kandidaat het zegt: “de feedback van derden die
niet direct bekend zijn met het onderwerp of uit een geheel ander veld komen, geeft
een goede indicatie over de begrijpbaarheid van het voorstel en een frisse blik op de
grote lijnen van het voorstel”. Ofschoon het dus varieert of men de ondeskundigheid
van de adviseur als positief of negatief ervaart, ziet het ernaar uit — op basis van de
resultaten in Tabel 4.10 en de gesprekken met de workshopadviseurs - dat het gevoel
overwegend positief is.

Het effect van de workshops op het succes van de kandidaten

Iets meer dan de helft van de bevraagde hoogleraren en begeleiders (52%) geeft aan
dat de workshops zeer zeker hebben bijgedragen aan de succeskansen van de kandi-
daat. Dit zijn echter wel vooral de hoogleraren die een laureaat hebben begeleid. De
hoogleraren die een kandidaat hebben begeleid die na de workshops is afgewezen,
zijn wat negatiever: een kwart van deze hoogleraren (24%) is positief over de invloed
van de workshops. Van alle hoogleraren zegt 13 procent dat de workshops niet heb-
ben bijgedragen tot het succes van de kandidaat (hierbij is geen onderscheid tussen
hoogleraren van laureaten en van afgewezenen).

Bijna alle workshopadviseurs en selectieccommissieleden vinden de workshops van
groot belang voor de gelijke kansen van kandidaten. Sommige kandidaten hebben een
voorsprong op andere kandidaten omdat zij een betere begeleiding krijgen van de
hoogleraar of van de universiteit. De workshops trekken de kansen van kandidaten
zonder deze begeleiding meer gelijk met die van andere kandidaten. Het is ook nuttig
voor studenten die excelleren binnen hun wetenschapsgebied maar minder goed zijn
in het presenteren van zichzelf. Zij kunnen de extra steun en begeleiding die de work-
shops biedt, goed gebruiken. De workshops bieden de kandidaten de mogelijkheid om
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zichzelf te ontwikkelen. Hierdoor komen het talent en de kunde van de kandidaat iets
meer los te staan van de invloed van hoogleraar en universiteit. Dit is belangrijk ge-
zien het feit dat we hier te maken hebben met een groep kandidaten die weinig tot
geen ervaring heeft met het maken van onderzoeksvoorstellen en het werven van
gelden voor onderzoek. De workshopadviseurs en selectiecommissieleden hechten
dan ook (bijna) allemaal aan het ‘losweekeffect’ van de workshops: de invloed van de
hoogleraar op het voorstel verdwijnt naar de achtergrond en de kandidaat kan zich het
voorstel echt eigen maken.

De rol van de workshops in het selectieproces

Voor de selectiecommissieleden zijn de presentaties van de kandidaten het belang-
rijkste aspect van de workshops. Dit is voor velen onontbeerlijk in het selectieproces.
Op papier is niet altijd in te schatten in welke mate het voorstel door de kandidaat
echt wordt beheerst. Tijdens de presentatie kunnen zij de kandidaat in persoon bezig
zien, hetgeen een goed beeld geeft van de vaardigheden van de kandidaat. Kandidaten
die zich het voorstel niet eigen hebben gemaakt, vallen meestal door de mand. Zij
kunnen de vragen niet goed beantwoorden, waardoor duidelijk is dat zij het onder-
werp minder goed beheersen en dit bijvoorbeeld niet kunnen plaatsen binnen een
breder kader.

Maar in hoeverre zijn de workshops van belang in het uiteindelijke doel van de pro-
cedure: het selecteren van de meest excellente allochtone studenten? Gezien de inten-
siviteit van de workshops voor alle partijen is het van belang dit doel niet uit het oog
te verliezen. De meeste selectiecommissieleden en workshopadviseurs zijn van me-
ning dat de meest excellente kandidaten, de top vier of vijf, ook zonder workshopron-
de kan worden geselecteerd. Bovendien, deze zeer excellente studenten zouden waar-
schijnlijk ook zonder Mozaiek een promotieplaats vinden en ook zonder
selectiecommissie door de hoogleraren zelf worden herkend. Het belang van de work-
shops geldt vooral het selecteren van de subtop: de studenten die zeer veel in hun
mars hebben, maar nog hun eigen plek moeten vinden of simpelweg te weinig erva-
ring hebben. Door de begeleiding tijdens de workshops krijgen ze de mogelijkheid
om zich hierin te ontwikkelen.

Een veel gehoorde opmerking is dat NWO met de workshops de juiste snaar heeft
geraakt. En dat deze procedure voor andere programma’s met jonge wetenschappers
ook goed zou zijn (Vernieuwingsimpuls, Toptalent). Het enthousiasme over Mozaiek
heeft in zo’n geval niet zozeer betrekking op het minderhedenbeleidsaspect maar op
de groeipotentie die de opzet van het programma biedt voor de jonge wetenschapper.
Veel respondenten opperen dat Mozaiek goed samen zou kunnen gaan met Toptalent
en dat de huidige Mozaiekprocedure in Toptalent zou kunnen worden overgenomen.
De meest excellente Mozaiekkandidaten zouden in de visie van deze respondenten
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een plek kunnen vinden in Toptalent, terwijl Mozaiek wordt gereserveerd voor de
subtop.

Zowel de kandidaten (gemiddeld 4,0) als de hoogleraren (gemiddeld 4,2) vinden de workshops
belangrijk. De kandidaten hechten het meeste belang aan de aanwezigheid van NWO als aan-
spreekpunt en de toelichting op het proces. Het minst van belang zijn de presentatic van de
Spinozist en de aanwezigheid van de hoogleraar. De meeste kandidaten zijn geholpen in het
traject door de opmerkingen van de workshopadviseurs. Vooral de kennis van de adviseurs over
de procedures van NWO is hierbij van belang — het gunt de kandidaat een kijkje in de keuken
van NWO. Over het effect van de (vaak) ondeskundigheid van de adviseur inzake het onder-
zoeksonderwerp zijn de meningen verdeeld. De meeste kandidaten (en ook de andere onder-
vraagden) zijn echter positief, onder andere omdat het een frisse kijk geeft op het voorstel en
omdat de focus geheel ligt bij structuur en opbouw.

Iets meer dan de helft van de hoogleraren is van mening dat de workshops zeer zeker hebben
bijgedragen aan het succes van hun kandidaat. Ook de workshopadviseurs en selectiecommis-
sieleden zijn ervan overtuigd dat de workshops van invloed zijn op de succeskansen van de
kandidaat. Zij zeggen dat het de kansen van kandidaten met weinig begeleiding of weinig erva-
ring enigszins gelijk trekken met die van de andere kandidaten. Bovendien is het ‘losweekef-
fect’ van de workshops belangrijk: de kandidaat krijgt de kans om zich het onderzoeksvoorstel
eigen te maken en buiten de invloedssfeer van de hoogleraar te komen.

Voor de selectieccommissieleden is de presentatie van cruciaal belang bij de selectie van de
kandidaten. Bovendien zijn de workshops van belang bij het selecteren van de zogenaamde
subtop: de studenten die zeer veel talent hebben (excellent) maar die nog hun eigen plek moeten
vinden of simpelweg nog te weinig ervaring hebben.

Veel geinterviewden zien mogelijkheden om Mozaiek samen te laten vloeien met Toptalent,
waarbij Toptalent de huidige Mozaiekprocedure kan overnemen.

4.3.4 Procesfase 3: peerreviewing

De derde fase in de Mozaiekprocedure bestaat uit de definitieve subsidieaanvraag en
vervolgens de peerreview. Dit wordt gevolgd door wederhoor. In deze fase worden de
uitgewerkte voorstellen elk door twee referenten beoordeeld. De referenten zijn ex-
terne, onathankelijke experts uit binnen- en buitenland.

We hebben de selectiecommissieleden gevraagd of de Mozaiekprocedure ook zonder
referenten uitgevoerd kan worden. Het antwoord daarop was eenduidig negatief. De
referenten zijn als inhoudsdeskundigen voor de leden onmisbaar in het selectieproces.
De selectiecommissie is qua expertise breed opgezet, maar het is onmogelijk om van
elke discipline en van elk wetenschappelijk gebied deskundigen in de commissie op
te nemen. De referenten zijn onontbeerlijk als het gaat om de beoordeling van de
inhoud en van de relevantie van de onderzoeksvoorstellen. Wel wordt een aantal
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keren aangegeven dat nog steeds kritisch naar de referentenrapporten moet worden
gekeken en dat deze niet zondermeer leidend kunnen zijn. Zo komt het wel eens voor
dat uit het rapport blijkt dat de betreffende referent het druk had of gehaast was, of
zich zelfs bedreigd voelde omdat het onderzoek in het eigen straatje viel. In die zin
zijn twee referenten per voorstel een minimale vereiste. Ook wordt het weerwoord als
zeer informatief ervaren. Het geeft de kandidaat de kans om de eigen kennis van het
wetenschappelijk veld te laten zien en het kan heel veel zeggen over de kwaliteit van
de kandidaat — ook bij een negatief referentenrapport.

Van de hoogleraren (en van een enkele kandidaat) vernemen we dat het verschil in
mening en advies tussen de workshopadviseurs enerzijds en de referenten anderzijds
verwarrend groot kan zijn. Dit zal onder andere te maken hebben met het verschil in
inhoudelijke deskundigheid.

Alle geinterviewde selectiecommissieleden vinden de referenten van groot belang als het gaat
om het beoordelen van de inhoud en de relevantie van de onderzoeksvoorstellen. De expertise
binnen de selectiecommissie is hiervoor niet toereikend.

4.3.5 De begeleiding tijdens de procedure

De begeleiding tijdens de procedure behelst twee componenten. Enerzijds is er de
begeleiding van de diverse partijen (kandidaten, hoogleraren, selectieccommissieleden
en workshopadviseurs) tijdens de hele procedure door NWO. Anderzijds worden de
kandidaten begeleid door hun hoogleraar/begeleider, wat een belangrijke invloed kan
hebben op de kansen van de kandidaat. Een aantal workshopadviseurs geeft in dit
opzicht aan dat ze zien dat kandidaten dankzij een goede begeleiding van hun hoogle-
raar een voorsprong hebben op hun medekandidaten, die door de workshops meestal
niet meer wordt ingehaald.

De begeleiding door NWO

Alle selectiecommissieleden en workshopadviseurs zijn zeer tevreden over de bege-
leiding van NWO tijdens de gehele procedure. De organisatie is strak geregeld, af-
spraken zijn duidelijk en worden tijdig doorgegeven, en alle rapporten worden op tijd
bij de juiste mensen afgeleverd.

Eén workshopadviseur merkt op graag kennis te nemen van de uiteindelijke onder-
zoeksvoorstellen van de ‘eigen’ kandidaten. Dit heeft voor de betreffende adviseur
meerwaarde, omdat dit inzicht kan geven in de mate waarin kandidaten de opmerkin-
gen van de adviseur hebben meegenomen in het definitieve voorstel en in de kenmer-
ken van de geslaagde voorstellen. Dit laatste kan van belang zijn bij de rol die de
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adviseur speelt in het geven van een kijkje in de keuken van NWO. Hierbij willen wij
graag opmerken dat uit de interviews duidelijk de betrokkenheid van de workshopad-
viseurs naar voren kwam. Zij zijn zeer betrokken bij het concept van Mozaiek en bij
de kandidaten zelf. Voor de workshopadviseurs kan het dan ook interessant zijn om
meer betrokken te worden bij het eindresultaat. NWO kan er bijvoorbeeld voor kiezen
om de definitieve voorstellen van de ‘eigen’ kandidaten naar de adviseurs op te sturen
dan wel de adviseurs te attenderen op de mogelijkheid om kandidaten te vragen het
definitieve voorstel op te sturen.

Ongeveer driekwart van de laureaten geeft aan dat het secretariaat van het programma
Mozaiek voldoende bereikbaar is. Allen zijn van mening dat de jaarlijkse voortgangs-
rapportages voldoende ruimte bieden om informatie te geven over de voortgang van
het onderzoeksproject. De jaarlijkse terugkomdag vindt men zinvol. Naast het belang
van de terugkomdag als geheel hebben we ook gevraagd naar drie belangrijke onder-
delen van deze terugkomdag, namelijk de mogelijkheid om de codrdinator te spreken,
andere Mozaiekkandidaten te ontmoeten en de workshops tijdens de middag.

Figuur 4.7 — Boxplot beoordeling aspecten jaarlijkse terugkomdag NWO
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Gemiddelde beoordeling

In Figuur 4.7 wordt het gemiddelde oordeel op de jaarlijkse terugkomdag plus de drie
aspecten van die dag in een boxplot weergegeven. Per onderdeel vormt het blok de
middelste 50 procent van de antwoorden (tussen de 25°° en 75%° percentiel). Aan
weerskanten van het blok wordt het minimum en maximum antwoord (behalve als het
een uitschieter is) weergegeven middels de dwarsliggende streep op de horizontale
lijn. Het geeft de spreiding weer tussen de antwoorden en dat is in dit geval interes-
sant omdat op basis van de gemiddelden weinig tot geen verschil te zien is tussen de
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aspecten. De beoordeling van de jaarlijkse terugkomdag in zijn geheel is scheef rechts
verdeeld, wat betekent dat 75 procent van de kandidaten (vanaf 25° tot 100° percen-
tiel) een vier of vijf scoort op deze vraag. Dit is dus zeer positief. Van de drie belang-
rijke aspecten van de dag is de mogelijkheid om andere Mozaiekkandidaten te ont-
moeten, het belangrijkst. Ook hier geeft 75 procent van de kandidaten een vier of
hoger. De mogelijkheid tot contact met de codrdinator wordt als minst zinvol gezien.

De begeleiding door de hoogleraar

De begeleiding door de hoogleraar is een heikel punt in het programma. Enerzijds
hebben de kandidaten nooit eerder een onderzoeksvoorstel ingediend en hebben zij in
die hoedanigheid nog begeleiding van een hoogleraar nodig. Anderzijds is het doel
van Mozaiek om de meest excellente studenten te kiezen en niet (bij wijze van spre-
ken) de meest excellente hoogleraren. Zowel leden van de selectiecommissie als
workshopadviseurs geven in dat opzicht aan dat de workshopdagen uitstekend de
mogelijkheid geven om de kandidaat buiten de invloedssfeer van de hoogleraar te
zien werken. Maar hoe intensief wordt de gemiddelde Mozaiek-kandidaat begeleid?
De grootste bijdrage wordt geleverd in de vorm van feedback op het voorstel (gemid-
deld 4,9 : schaal = 1 helemaal niet tot 6 zeer veel). Ook in de voorbereidende fase
(bijvoorbeeld attenderen op relevante literatuur en discussi€ren over het onderwerp) is
sprake van gemiddeld tot veel begeleiding. Feedback op de presentatie wordt als
gemiddeld ervaren en de minste begeleiding wordt ervaren bij het daadwerkelijk
(mee)schrijven met het voorstel (gemiddeld 3,5). Er is geen verschil tussen de groe-
pen kandidaten: laureaten en afgewezenen na de workshops. De meesten geven aan
tevreden tot zeer tevreden te zijn met de begeleiding tijdens het promotietraject
(88%).

Het netwerk van de laureaat

Gezien de resultaten in Figuur 4.7 is het interessant om te kijken naar het contact
tussen de Mozaiek-kandidaten. In welke mate is dit contact er ook buiten de jaarlijkse
terugkomdag? Een beleidsmedewerker op universitair centraal niveau gaf tijdens het
interview aan dat de laureaten op de campus van de universiteit al een flink netwerk
aan het vormen zijn en daarmee een positieve uitstraling hebben op de andere studen-
ten. Die kunnen zich hierin herkennen en op het spoor worden gebracht van eigen
mogelijkheden. In dit opzicht vertelde zij ook dat de laureaten allemaal zeer trots en
zelfverzekerd zijn, in tegenstelling tot laureaten van het Aspasia-programma destijds.
Daar werd volgens deze betrokkene naar gekeken als zijnde een categorie die het niet
konden redden zonder subsidie van NWO. De Mozaiek-laureaten stralen daarentegen
op deze universiteit veel positiviteit en kracht uit. Deze opmerking speelt in op één
van de bedoelde effecten van Mozaiek, namelijk dat de laureaten een voorbeeldfunc-
tie gaan vervullen voor andere allochtone studenten. Het onderlinge netwerk blijkt
hierin een rol te spelen.
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Welke ervaringen hebben de laureaten zelf met het Mozaieknetwerk? In totaal 14
procent van de laureaten geeft aan geen contact te hebben met andere Mozaieklaurea-
ten. Daarnaast ziet 21 procent van de laureaten andere kandidaten alléén tijdens de
jaarlijkse terugkomdag. Van de overige 65 procent hebben de meeste laureaten in
meer of mindere mate zelfstandig contact met andere laureaten (zie Tabel 4.11).

Tabel 4.11 — Wijze van contact tussen laureaten (in %)

aantal (%)

met de kandidaten die op mijn universiteit promoveren 38%
met de kandidaten uit dezelfde Mozaiekronde 24%
met kandidaten die ik op de terugkomdagen heb leren kennen 7%
met veel verschillende kandidaten 5%
met laureaat uit hetzelfde land oorspronkelijk 2%

toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

De meeste laureaten hebben in ieder geval contact met de laureaten van de eigen
universiteit (38%). Omdat het bij de vraag mogelijk was om meerdere categorieén
aan te geven, kunnen deze laureaten ook best nog met andere groepen laureaten con-
tact hebben, zoals bijvoorbeeld met laureaten uit dezelfde ronde. De kans is groot dat
het contact tussen de kandidaten van dezelfde ronde is ontstaan tijdens de work-
shopronde. Dit is de enige keer in de procedure — met uitzondering van de officiéle
uitreiking — dat de kandidaten elkaar zien. Het percentage laureaten dat nog contact
heeft met kandidaten uit dezelfde ronde (24%) wijst er ons inziens op dat de work-
shops een belangrijke rol vervullen in het netwerk van de kandidaten.

Ongeveer 60 procent van de laureaten geeft aan dat het contact met de andere kandi-
daten in ieder geval op het persoonlijk vlak van belang is. Maar ook het elkaar kun-
nen wijzen op belangrijke ontwikkelingen (36%) en de hulp bij eventuele hobbels in
het traject (32%) zijn van belang. Het bespreken of wijzen op eventuele vervolgmo-
gelijkheden van de loopbaan en het meelezen met stukken worden relatief minder
vaak genoemd (respectievelijk 18% en 6%).

De selectiecommissieleden en de workshopadviseurs zijn zeer tevreden over de begeleiding van
NWO tijdens het proces. Ook de hoogleraren zijn hierover tevreden. De laureaten zijn tevreden
over de bereikbaarheid van het secretariaat en beoordelen de jaarlijkse terugkomdag als zinvol.
Met name de mogelijkheid om andere laureaten te ontmoeten is een belangrijk aspect van de
terugkomdag.
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De meeste kandidaten zijn tevreden over de begeleiding van de hoogleraar tijdens het traject. De
grootste bijdrage wordt geleverd in de vorm van feedback op het voorstel en het attenderen op
relevante literatuur en bediscussiéren van het onderwerp.

Het netwerkeffect van Mozaiek is vrij groot. Meer dan de helft van de laureaten (65%) heeft
buiten de jaarlijkse terugkomdag regelmatig contact met andere laureaten, vooral laureaten van
dezelfde universiteit en/of van dezelfde Mozaiekronde. Het contact is vooral op het persoonlijke
vlak van belang.

4.3.6 Toekomstperspectief kandidaten

De impact van Mozaiek komt deels tot uiting in de mate waarin kandidaten daadwer-
kelijk behouden blijven voor de wetenschap. Tot nu toe zijn slechts twee laureaten
tussentijds gestopt met hun promotietraject. In maart 2008 is de eerste laurcaat ge-
promoveerd. Dat alle andere laureaten nog in hun promotietraject verkeren, maakt het
onmogelijk om aan te tonen of de laureaten verder gaan met een wetenschappelijke
carriere of na hun promotie kiezen voor een baan buiten de wetenschap. Uit de resul-
taten in Tabel 4.4 kunnen we wel concluderen dat de intentie tot een wetenschappelij-
ke carriere bij alle laureaten aanwezig is.

Hoe is het carrieéreperspectief van de andere kandidaten — diegenen die direct zijn
afgewezen en diegenen die na de workshops zijn afgewezen (zie Tabel 4.12)?

Tabel 4.12 — Huidige werkzaamheden direct afgewezen en afgewezen na de work-

shops (in %)

% van aantal afgewezen % van aantal direct

na workshops afgewezen
een promotieplaats elders (mede) op basis van 41% n.v.t.
voordracht van Mozaiek
een promotieplaats elders (via een andere weg) 22% 41%
een andere baan in de wetenschap 26% 22%
een baan buiten de wetenschap 7% 24%
werkzoekend 4% 12%

Het grootste deel van de afgewezen kandidaten (zowel direct afgewezen als afgewe-
zen na de workshops) vindt alsnog een promotieplaats. Van de kandidaten die na de
workshops zijn afgewezen, geeft 41 procent aan de promotieplaats mede op basis van
de voordracht van NWO gekregen te hebben. Dit kunnen niet alleen de subsidiabele
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kandidaten zijn, daarvoor is het aantal te groot. Uit de gesprekken met de universitei-
ten is gebleken dat veel universiteiten het sowieso als een pré beschouwen wanneer
een kandidaat doorgaat naar de workshopronde. Veel kandidaten die de work-
shopronde hebben meegemaakt, worden door de universiteiten aan een promotie-
plaats geholpen of ze nu subsidiabel zijn of niet. Naast de kandidaten die alsnog pro-
moveren vindt ongeveer een kwart van de afgewezen een andere baan in de
wetenschap. Een groot deel van de afgewezen kandidaten komt dus alsnog in de
wetenschap terecht. Ook hieruit blijkt de impact van Mozaiek.

We hebben de direct afgewezen kandidaten ook gevraagd in hoeverre ze nog interesse
hebben in een baan in de wetenschap. Uit de antwoorden bleek dat een groot deel van
de direct afgewezen kandidaten nog steeds (hard) op zoek is naar een baan in de
wetenschap (bijna 44%). Een groot deel van de kandidaten (41%) wil wel, maar doet
geen moeite om daadwerkelijk een baan in de wetenschap te vinden. De overige 15
procent heeft absoluut geen interesse meer heeft in de wetenschap. Hierbij willen we
de kanttekening plaatsen dat hier sprake kan zijn van een vertekening van de resulta-
ten, omdat we waarschijnlijk vooral de kandidaten hebben bereikt die nog op enige
wijze verbonden zijn met de universiteit waardoor hun universitair e-mailadres nog
geldig is.

Alle laureaten geven aan dat zij een verdere carriére in de wetenschap beogen. Hetzelfde geldt
voor de afgewezen kandidaten. Van de kandidaten die na de workshops zijn afgewezen heeft 89
procent op dit moment een baan in de wetenschap en van de direct afgewezen kandidaten is dit
63 procent. Hierbij plaatsen we wel de kanttekening dat deze cijfers enigszins vertekend kunnen
zijn, omdat we waarschijnlijk voornamelijk de kandidaten hebben bereikt wiens universitair e-
mailadres nog actief is.

4.4 Organisatorische aspecten van Mozaiek

Naast de in paragraaf 4.3 besproken procesmatige aspecten van het programma, zijn
ook organisatorische aspecten onderdeel van de evaluatie. We kijken in deze para-
graaf naar een aantal aspecten die voor de organisatoren van Mozaiek, NWO en het
ministerie van OCW, van belang zijn. Bijvoorbeeld hoe de communicatie tussen
beide organisatoren wordt ervaren. Wat moeilijke punten bij de organisatie van het
programma zijn en wat niet. En in hoeverre Mozaiek past in het beleid van beide
organisatoren.

Zowel NWO als het ministerie van OCW beoordelen Mozaiek uiterst positief. Voor

het ministerie past Mozaiek precies in het beleid van OCW, namelijk bij de speerpun-
ten Talentbeleid en Diversiteitsbeleid. Voor NWO is Mozaiek een ‘echt paradepaard-
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je’. Beide zijn trots op het programma. Met name de workshops worden gezien als
een schot in de roos. De dynamiek die ontstaat tijdens de workshops tussen kandida-
ten, hoogleraren, adviseurs en NWO wordt herkend en als een duidelijke meerwaarde
van het programma gezien.

De onderlinge communicatie wordt door beide partijen uitstekend genoemd. Door-
gaans ligt het initiatief van de communicatie bij NWO en wordt het ministerie van
OCW op de hoogte gehouden van de resultaten. Indien gewenst worden andere aspec-
ten zoals toekomstige ontwikkelingen besproken.

Het huidige programmabureau bij NWO bestaat uit twee personen, die vooral het
eerste half jaar zeer intensief met de organisatie van Mozaiek bezig zijn. De meeste
tijd gaat zitten in het zoeken van de workshopadviseurs, leden van de selectiecom-
missie en referenten. De eerste twee groepen zijn nog redelijk te doen, omdat veel
adviseurs en selectiecommissieleden al enkele jaren meewerken met het programma’.
Deze continuiteit zorgt ervoor dat jaarlijks slechts ongeveer de helft van de groep met
nieuwe namen hoeft te worden aangevuld. En hiervoor wordt dankbaar gebruik ge-
maakt van het netwerk van de andere NWO-gebieden. Met name het zoeken van de
referenten wordt als belastend ervaren. Het is moeilijk om telkens experts van het
juiste, en soms een zeer nauw gespecialiseerde, wetenschapsgebied te vinden. Veel
experts zijn moeilijk bereikbaar of reageren niet op het verzoek. Het is tijdrovend en
de grote doorlooptijd zet het jaarlijkse proces onder enige tijdsdruk.

Zowel NWO als het ministerie van OCW beoordelen Mozaiek zeer positief. Het past goed
binnen het beleid van het ministerie en voor NWO is het een paradepaardje. Met name de work-
shopronde wordt gezien als een schot in de roos. De onderlinge communicatie noemen beide
partijen uitstekend.

Voor het huidige programmabureau van NWO, bestaande uit twee personen, is het organiseren
van Mozaiek veel werk. Vooral het zoeken van de referenten is ieder jaar zeer intensief en
tijdrovend.

4.5 Effect van Mozaiek op het (diversiteits-)beleid van universiteiten

Mozaiek is opgezet vanuit het idee om meer talentvolle allochtone studenten in te
laten stromen in de wetenschap. Het is in principe een tijdelijk programma. Het doel

9 Zij willen ook graag mee blijven werken omdat ze het heel leerzaam vinden. Zowel de selectie-
commissieleden als de workshopadviseurs geven aan dat het lezen van de onderzoeksvoorstellen
hen op de hoogte brengt van wat speelt binnen andere wetenschapsvelden. Bovendien noemen veel
workshopadviseurs het enthousiasme en het hoge niveau van de kandidaten als één van de zeer leu-
ke aspecten van hun werk voor Mozaiek.
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is bewustwording te cre€ren van het tekort aan allochtone wetenschappers, waarbij
uiteindelijk de universiteiten zelf verantwoordelijk zijn om het probleem op te lossen.
Om te zien in hoeverre Mozaiek op dit moment nog relevant is, hebben wij gesprek-
ken gevoerd met diverse bestuurders en beleidsfunctionarissen van de universiteiten.
Het doel van de gesprekken was een beeld te krijgen van de betekenis van Mozaiek
voor universiteiten en van het huidige beleid op het gebied van allochtonen en een
wetenschappelijke carriére. Op één universiteit na hebben alle universiteiten meege-
werkt aan de gesprekken.

Allereerst kijken we naar de wijze waarop Mozaiek bij de universiteiten wordt gein-
troduceerd. Dit verschilt behoorlijk (zie Tabel 4.13). De meeste universiteiten atten-
deren de faculteiten jaarlijks op Mozaiek. Dit gebeurt hetzij als onderdeel van de
communicatie die plaatsvindt over alle subsidieprogramma’s, hetzij door communica-
tie die alleen op Mozaiek betrekking heeft. Een enkele universiteit organiseert ook
nog een voorlichtingsmiddag over Mozaiek.

Tabel 4.13 — De wijze van introductie van Mozaiek op de universiteiten (in aantallen)

aantal
universiteiten
geen aandacht 2
alleen het 1° jaar, nu is het programma wel bekend 1
onderdeel jaarlijkse communicatie naar faculteiten over subsidieprogramma’s 4
jaarlijks speciale nieuwsbrief naar faculteiten over Mozaiek 5

Een aantal universiteiten publiceert naast de communicatie met de faculteiten regel-
matig artikelen over Mozaiek in de universiteitsbladen of heeft soms vrij prominent
informatie over het programma op de website staan.

Inmiddels hebben zes universiteiten een programma opgezet om Mozaiekkandidaten
te ondersteunen tijdens het aanvraagproces. Bij één van deze universiteiten vindt dit
decentraal plaats. Bij de faculteiten wordt begeleiding bij het schrijven en een presen-
tatietraining aangeboden. Door drie universiteiten worden dezelfde voorzieningen
aangeboden op centraal niveau. Meestal wordt de organisatie hiervan gecombineerd
met de begeleiding van kandidaten voor andere subsidieprogramma’s. Bij twee uni-
versiteiten is het coachingtraject zeer uitgebreid. Bij deze universiteiten worden de
kandidaten per fase van Mozaiek begeleid, onder andere door een speciaal hiervoor in
het leven geroepen adviescommissie. Overigens is bij beide universiteiten het coa-
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chingtraject niet alleen voor Mozaiek in het leven geroepen maar ook voor andere
subsidieprogramma’s, met name Toptalent.

Door zeker zes universiteiten is op centraal niveau geld vrijgemaakt voor promotie-
plaatsen voor subsidiabele kandidaten. Bij nog eens €én universiteit is dit de verant-
woordelijkheid van de faculteiten maar wordt op centraal niveau zeker aangemoedigd
dat subsidiabele kandidaten worden geplaatst. Er wordt veel belang gehecht aan de
als zorgvuldig beoordeelde NWO-procedure, waarin is vastgesteld dat deze kandida-
ten zeer getalenteerd zijn. Bovendien hebben ze tijdens de Mozaiekprocedure veel
geleerd over het schrijven van onderzoeksvoorstellen en het proces van fondsenwer-
ving. Ook dit vinden universiteiten waardevol.

Wat betreft het effect van Mozaiek op het beleid van de universiteiten komt uit de
gesprekken duidelijk naar voren dat het bestaan van Mozaiek geen directe invloed
heeft gehad op de beleidsvoering. Slechts één universiteit geeft aan het beleid ten
aanzien van allochtonen in de wetenschap rechtstreeks te hebben gekoppeld aan Mo-
zaiek. Het betreft het bieden van een promotieplaats aan subsidiabele kandidaten. De
reden voor deze keuze van beleidskoppeling is dat het een kleine universiteit is en het
om deze reden meer rendabel is om aan landelijk beleid aan te haken dan zelf activi-
teiten te ontplooien. Voor de andere universiteiten is Mozaiek vaak wel een reden om
het eigen diversiteitsbeleid nog eens onder de loep te nemen en desgewenst beter te
kanaliseren. De mogelijkheid om via Mozaiek gesubsidieerde promotieplaatsen te
verkrijgen voor allochtone studenten wordt als een mooie toevoeging gezien.

Zeven universiteiten voeren geen expliciet beleid ten aanzien van de kansen van
allochtonen op een wetenschappelijke carriere. Deze universiteiten brachten hier allen
dezelfde reden voor aan, namelijk dat de populatie allochtone studenten daar te klein
voor is. Eén universiteit geeft aan dat zij zich primair richt op de vraag hoe allochtone
studenten aan te trekken. Mozaiek is hier secundair.

Vijf universiteiten hebben wel expliciet activiteiten ontplooid ter stimulering van
allochtonen en wetenschap. De activiteiten variéren sterk. Een aantal universiteiten
heeft zelf programma’s opgezet waarin buitenlandse studenten (gratis) een masterop-
leiding op de universiteit kunnen volgen. Hiervoor zijn met bepaalde landen contrac-
ten afgesloten. Voor deze groep studenten is jaarlijks budget voor een aantal promo-
tieplaatsen geoormerkt. Deze studenten vallen buiten de scope van Mozaiek, omdat
zij niet een volledige opleiding in Nederland hebben gevolgd of niet vijf jaar in Ne-
derland hebben gewoond. Andere activiteiten richten zich meer op de voorfase van
Mozaiek, namelijk het bewegen van allochtone studenten tot een keuze voor een
onderzoeksmaster. Een universiteit is onlangs gestart met het project ‘Kleurrijke
assistentschappen’ om allochtone studenten te motiveren voor een studentenassistent-
schap. Zo kunnen ze alvast proeven aan de wetenschap. Uit eigen onderzoek van de
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universiteit was gebleken dat bijna alle promovendi van de betreffende universiteit
een studentenassistentschap hadden vervuld. Het lijkt een belangrijke opmaat naar
een wetenschappelijke carriére te zijn. Een andere universiteit heeft mentorgroepen
opgezet voor allochtone studenten om hen extra aandacht te geven. Dit zogenaamde
buddysysteem laat allochtone studenten door promovendi kennismaken met de we-
tenschap. Bij deze universiteit is ook een eigen ontmoetingsplaats voor allochtone
studenten ontstaan.

Onze conclusie is dat de positie van allochtone studenten leeft bij de meeste universi-
teiten, alhoewel dit niet altijd direct te maken heeft met Mozaiek en het beleidsterrein
waartoe Mozaiek behoort. De meeste universiteiten richten zich vooral op de toe-
stroom: het aantal allochtone studenten aan de universiteit bevorderen of het aantal
allochtone studenten dat voor een onderzoeksmaster kiest vergroten. Allochtone
studenten kiezen vaker voor een master die opleidt tot een praktische loopbaan met
zicht op status en financiéle zekerheid en kiezen niet voor een wetenschappelijke
loopbaan. Dit probleem wordt door veel universiteiten onderkend.

Wanneer we kijken naar de vestigingsplaats van de universiteiten vinden we een
opvallend verschil. Van de zes universiteiten in de Randstad hebben er vier specifiek
beleid ontwikkeld op het gebied van allochtone studenten. Van de overige zeven
universiteiten (waarvan wij er zes hebben gesproken) heeft er één op dit moment
actief beleid op het gebied van allochtone studenten en is er één bezig met de ontwik-
keling van dergelijk beleid. Het aandeel van allochtonen — en daarmee waarschijnlijk
het aandeel allochtone studenten — in de Randstad is groter dan in de rest van Neder-
land. Het belang van beleid op dit terrein zou dan ook bij universiteiten in de Rand-
stad meer in het oog kunnen springen dan bij de overige universiteiten.

Al sinds de start van Mozaiek bedraagt de subsidie € 180.000 euro per kandidaat voor
een vierjarige promotieplaats. Bijna alle universiteiten (10 van de 12) zeggen dat dit
niet voldoende is voor de volledige financiering van een promotieplaats. Het dekt de
salariskosten van een promovendus, maar de extra kosten voor infrastructuur (kosten
voor experimenten, laboratoriumhuur, instrumentaria etc.) kunnen van dit bedrag niet
worden gefinancierd. Tegelijkertijd is dit voor geen enkele universiteit een reden om
niet aan Mozaiek mee te werken. Mozaiek wordt gezien als een mooie toevoeging en
de vergoeding is in lijn met de hoogte van andere subsidiebedragen. Eén universiteit
prefereert overheveling naar de eerste geldstroom om zelf de selectie van kandidaten
voor promotieplaatsen voor allochtone studenten uit te voeren. Maar met uitzondering
van deze universiteit laat geen enkele universiteit zich dus negatief uit over het subsi-
diebedrag.

In de vragenlijst aan de hoogleraren is gevraagd naar hun mening over het effect van
Mozaiek op de universiteit. Denken zij dat Mozaiek heeft geleid tot een groter be-
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wustzijn ten aanzien van promotieplaatsen en kansen voor allochtone studenten, en zo
ja bij wie (zie Tabel 4.14)?

Tabel 4.14 — Heeft Mozaiek geleid tot een groter bewustzijn ten aanzien van promo-
tieplaatsen en kansen voor allochtone studenten (in %)

aantal hoogleraren in %

ja, bij mij 69%
ja, bij collega's 54%
ja, bij beleidsmedewerkers van de universiteit 31%
ja, bij het College van Bestuur 25%
ja, bij studenten 27%
ja, bij promovendi 25%
ja, bij het grote publiek 1%
ja, bij afgestudeerden 1%
ja bij allochtone gemeenschap 1%
nee 11%
weet ik niet 3%

toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

Gezien de resultaten in Tabel 4.14 zien veel hoogleraren een effect van het bestaan
van Mozaiek. Een groot deel van de hoogleraren (69%) geeft aan dat Mozaiek in
ieder geval bij zichzelf heeft geleid tot een groter bewustzijn ten aanzien van promo-
tieplaatsen voor allochtone studenten. Ook zegt meer dan de helft van de hoogleraren
(54%) dat collega’s zich hiervan meer bewust zijn door Mozaiek. Slechts elf procent
van de hoogleraren is van mening dat Mozaiek geen effect heeft.

Een groot deel van de hoogleraren (36%) is niet op de hoogte van eventueel specifiek
beleid binnen de eigen universiteit dat is gericht op het verbeteren van de kansen van
allochtone studenten op een promotieplaats. Bijna twintig procent van de hoogleraren
zegt dat de eigen universiteit wel beleid heeft ontwikkeld maar kan zelf niet altijd
voorbeelden van dit beleid noemen.

De meeste universiteiten attenderen jaarlijks de faculteiten op Mozaiek. Enkele universiteiten
hebben hiernaast actief beleid ten aanzien van de promotie van Mozaiek door bijvoorbeeld het
organiseren van een voorlichtingsmiddag, publicatie van informatie op de website of artikelen in
het universiteitsblad. Van de gesproken universiteiten hebben er zes een begeleidingstraject
opgezet. Bij twee universiteiten worden kandidaten zelfs zeer intensief begeleid middels trai-
ningen en een wetenschapsbrede commissie.
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De helft van de universiteiten biedt subsidiabele kandidaten zeker een promotieplaats aan. Deze
universiteiten zijn van mening dat de kandidaten tijdens de hele procedure veel hebben geleerd
over het schrijven van onderzoeksvoorstellen en het traject van fondsenwerving. Ook hechten ze
veel waarde aan de zorgvuldige selectieprocedure van NWO.

Mozaiek heeft geen directe invloed gehad op het beleid van de universiteiten. Vijf universiteiten
hebben beleid op het gebied van allochtone studenten en hun kansen op een wetenschappelijke
carriére. Dit varieert van een eigen programma waarin buitenlandse studenten (gratis) een mas-
ter kunnen volgen tot activiteiten die zich richten op het bewegen van allochtone studenten tot
het kiezen van een onderzoeksmaster. Voorbeelden hiervan zijn het motiveren van allochtone
studenten tot een studentassistentschap en het opzetten van een buddysysteem tussen promo-
vendi en allochtone studenten. Zeven universiteiten geven aan weinig allochtone studenten te
hebben en om deze reden geen expliciet beleid te voeren op dit terrein. De meeste universiteiten
met expliciet beleid bevinden zich in de Randstad.

Met één uitzondering laat geen enkele universiteit zich negatief uit over de hoogte van het
subsidiebedrag. Wel geven ze bijna allemaal aan dat het bedrag niet voldoende is voor het
financieren van infrastructurele kosten.

Veel hoogleraren zijn van mening dat Mozaiek zeker een effect heeft gehad op de bewustwor-
ding van de plaats van allochtone studenten binnen de wetenschap. De meeste hoogleraren
geven aan dat Mozaiek in ieder geval bij zichzelf invloed heeft gehad. Ongeveer een kwart van
de hoogleraren zegt dat Mozaiek ook bij de student invloed heeft.

4.6 Neveneffecten van het programma

In deze paragraaf gaan we in op de aandacht voor het programma in de media.

Aan de laureaten is gevraagd of er in de media wel eens aandacht is besteed aan hun
project en in hoeverre Mozaiek hierin expliciet naar voren is gebracht. Bijna 70 pro-
cent van de laureaten die de vragenlijst hebben ingevuld geeft aan dat de media aan-
dacht aan hun project heeft besteed. Van deze groep laureaten is bij 1 persoon geen
expliciete aandacht voor Mozaiek geweest. Op basis van deze resultaten kan gezegd
worden dat de aandacht voor Mozaiek in de media aanzienlijk is. In Figuur 4.8 laten
we zien welke media aandacht aan het project van de laureaten hebben besteed.
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Figuur 4.8 — Aandacht media voor projecten laureaten (in %)
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toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

De meerderheid van de laureaten (91%) heeft met een artikel in het universiteitsblad
gestaan. Een groot percentage laureaten (42%) heeft met een artikel in een tijdschrift
gestaan. Laureaten hebben op televisie onder andere in het programma van Pauw &
Witteman gezeten (een laureaat), in een programma op RTL4 (een laureaat), andere
regionale zenders (vier laureaten) en een Turkse zender (twee laureaten). Met name
deze laatste is positief gezien de mogelijke voorbeeldrol die de laureaten in een der-
gelijk geval kunnen hebben. Wat betreft de aandacht op de radio worden naast een
aantal regionale zenders (drie) het programma ‘AVRO op de middag’ en TELEAC
genoemd. In de categorie ‘anders’ vallen een presentatie op een conferentie en online-
informatievoorzieningen zoals een studentenwebsite en het online NOS journaal.

Ook is aan deze groep laureaten gevraagd of zij de indruk hebben dat de aandacht in
de media een positief effect heeft op de aandacht voor Mozaiek en/of allochtone
promovendi. Bijna allemaal zijn ze het erover eens dat de aandacht in de media een
effect heeft gehad. Slechts twee procent van deze groep laureaten denkt dat dit niet tot
meer aandacht voor Mozaiek heeft geleid. Het grootste deel van de groep laureaten
(64%) geeft aan dat bij studenten en/of promovendi zeker meer aandacht voor Moza-
iek 1s gekomen. Verder denken de meeste laureaten dat ook op centraal niveau van de
universiteit dankzij de aandacht in de media Mozaiek meer op de voorgrond is geko-
men.
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Figuur 4.9 — Heeft de aandacht van de media meer aandacht voor Mozaiek en/of
allochtone promovendi gegenereerd (in %)
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toelichting: meerdere antwoorden mogelijk

Zowel het ministerie van OCW als NWO geven aan dat zij tevreden zijn met de hoe-
veelheid media-aandacht die door Mozaiek wordt gegenereerd. NWO is wel van
mening dat in de toekomst nog meer aandacht in de media mogelijk is. Als voorbeeld
wordt de sessie van de laureaten met prinses Méaxima genoemd, die door een Turkse
en een regionale zender is opgepikt. Dergelijke aandacht is goed om Mozaiek in de
spotlights te zetten en om de voorbeeldrol van de groep studenten naar voren te bren-
gen. In dit kader geeft het ministerie aan dat het van belang is om de ‘grote namen’
bij deze uitreikingen te handhaven.

Door universiteiten wordt vaak actief aandacht besteed aan Mozaiek in de universi-
teitsbladen en op de website.

Overigens wordt door een aantal geinterviewden en in een aantal enquétes een on-
voorzien neveneffect van Mozaiek genoemd. Het programma kan stigmatiserend
werken voor allochtone studenten. De student wil verder komen vanwege de eigen
prestaties en niet vanwege etniciteit. Een aantal studenten weigert om deze reden mee
te doen aan Mozaiek.

Bij de meeste laureaten hebben de media aandacht besteed aan hun project. Het gaat hierbij met
name over artikelen in het universiteitsblad. Maar ook heeft een aantal laureaten op televisie, de
radio of in een tijdschrift gestaan. Meestal is hierbij Mozaiek expliciet besproken. Het ministerie
van OCW en NWO zijn tevreden over de hoeveelheid aandacht in de media.
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5 Conclusies en aanbevelingen

In het voorgaande hoofdstuk zijn de resultaten beschreven van de evaluatie van het
programma Mozaiek. De resultaten zijn gebaseerd op de enquétes onder de kandida-
ten van Mozaiek (diegenen die direct zijn afgewezen, diegenen die na de workshops
zijn afgewezen en de laureaten), de hoogleraren die de kandidaten hebben begeleid
en op de telefonische interviews die zijn gevoerd met selectiecommissieleden en
workshopadviseurs, beleidmakers van de universiteiten en NWO en het ministerie
van OCW zelf.

Aan de evaluatie liggen de volgende hoofd- en deelvragen ten grondslag:

Hoofdvraag 1 Doelmatigheid en efficiéntie van het programma

deelvraag la Wat is het bereik van Mozaiek?

deelvraag 1b Voorziet Mozaiek in een behoefte?

deelvraag lc Hoe wordt de opzet van Mozaiek beoordeeld?

deelvraag 1d Hoe worden organisatorische aspecten beoordeeld?

Hoofdvraag 2 Welk effect heeft Mozaiek op het (diversiteits-)beleid van universiteiten?
Hoofdvraag 3 Zijn er neveneffecten van Mozaiek en welke zijn dit?

Alle resultaten integreren wij in hoofdstuk 5 per hoofd- of deelvraag tot conclusies en
een overzicht van plus- en minpunten van Mozaiek. En dit leidt vervolgens in para-
graaf 5.4 tot een set aanbevelingen.

5.1 Doelmatigheid en efficiéntie van Mozaiek

Deze eerste hoofdvraag heeft betrekking op de mate waarin Mozaiek haar doel be-
reikt en de wijze waarop het programma wordt uitgevoerd. Dit is nader uitgewerkt in
een aantal deelvragen, wat de mogelijkheid biedt om de resultaten per aspect van de
hoofdvraag te bespreken. Allereerst kijken we naar het bereik van Mozaiek: wie
dienen een aanvraag in en op welke wijze raken zij bekend met Mozaiek? Met de
tweede deelvraag wordt de vraag gesteld of Mozaiek in een behoefte voorziet. Ook
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wordt getracht deze behoefte in kaart te brengen. De derde en vierde deelvraag be-
handelen aspecten van de uitvoering van het programma. We kijken hoe de opzet van
het programma wordt beoordeeld door diegenen die meedoen of meewerken aan het
programma. Dit zijn de kandidaten, de hoogleraren, de workshopadviseurs en de
selectiecommissieleden. Indien van toepassing wordt ook de mening van de beleid-
makers van de universiteiten meegenomen. En we kijken hoe de opzet van het pro-
gramma wordt beoordeeld door de organisatoren, NWO en het ministerie van OCW.
Deze laatste deelvraag heeft dan ook primair betrekking op organisatorische aspecten
van de opzet.

Eerst geven wij per deelvraag een korte conclusie. Daarna volgt voor de hoofdvraag
een overzicht van de plus- en minpunten.

Deelvraag la: wat is het bereik van Mozaiek?

Minder dan de helft van de kandidaten komt uit één van de klassieke minderheden:
Antillianen, Surinamers, Marokkanen en Turken. De meeste kandidaten komen van
de universiteiten in de Randstad. En de meerderheid heeft een onderzoeksonderwerp
dat behoort tot het wetenschapsgebied van de Life sciences of van Behavior & Socie-
ty. De kandidaten komen voornamelijk in aanraking met Mozaiek via de hoogleraar
en zij zien vooral zichzelf als initiatiefnemer van de Mozaiekaanvraag. Hoogleraren
kennen Mozaiek vooral uit voorlichtingsmateriaal en via het bestuur van de faculteit
of universiteit.

Deelvraag 1b: voorziet Mozaiek in een behoefte?

Uit de interviews en de resultaten van de enquétes maken wij op dat er zeer zeker
behoefte is aan Mozaiek. Enerzijds nemen veel kandidaten zelf het initiatief tot de
aanvraag, anderzijds geldt voor bijna een derde van de kandidaten dat de hoogleraar
met het voorstel kwam. Met name voor deze laatste groep is Mozaiek misschien een
nieuwe mogelijkheid. Alle laureaten ambi€ren een verdere loopbaan in de weten-
schap.

De etniciteit van de student speelt bij minder dan de helft van de hoogleraren een rol
in de keuze van een student voor een Mozaiekaanvraag. De prestaties tijdens de stu-
die zijn het meest genoemde aspect van deze keuze. Dit kan betekenen dat hooglera-
ren niet zozeer gericht zoeken binnen de groep allochtone studenten naar geschikte
kandidaten, maar dat dit onderdeel is van het scouten naar geschikte promotiekandi-
daten onder de totale groep studenten. In het geval van een andere etniciteit wordt
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Mozaiek als subsidiemogelijkheid gezien. Overigens zijn vrijwel alle hoogleraren van
mening dat Mozaiek in een behoefte voorziet gezien het potentieel van hun studenten.
Dit wordt bevestigd door de beleidsmedewerkers van de universiteiten. Mozaiek is
net het duwtje in de rug dat allochtone studenten met interesse in de wetenschap
nodig hebben om daadwerkelijk de stap richting een dergelijke carriére te maken. Zij
zijn bovendien van mening dat het bestaan van Mozaiek de aandacht van hoogleraren
bewust richt op allochtone studenten als mogelijke bron voor talentvolle promotie-
kandidaten.

Met name workshopadviseurs, maar ook universitair beleidsmedewerkers, hooglera-
ren en een enkel selectiecommissielid, plaatsen vraagtekens bij de breedte van de
huidige doelgroep van Mozaiek. Een deel van de kandidaten lijkt (bijna) levenslange
ervaring met de Nederlandse samenleving en het Nederlandse onderwijssysteem te
hebben. De betreffende respondenten vragen zich af in hoeverre deze groep kandida-
ten een belemmering behoort te ervaren bij het zoeken naar en vinden van een promo-
tieplaats. In hun ogen is er zeker behoefte aan Mozaiek, maar ligt deze behoefte voor-
al bij de excellente allochtone student wiens talent niet direct zichtbaar is vanwege
taalproblemen, een gebroken (onderwijs)loopbaan, een minder uitgebreide CV, of een
onderwerpkeuze die buiten het reguliere onderzoeksprogramma valt.

Deelvraag Ic: hoe wordt de opzet van Mozaiek beoordeeld?

De huidige informatievoorziening is goed. Zowel de kandidaten als de hoogleraren
zijn over het algemeen tevreden. In het geval van ontevredenheid heeft dit voorname-
lijk betrekking op onduidelijkheid van de selectiecriteria in de eerste fase van het
beoordelingsproces en de reden(en) dat iemand daar niet aan voldoet. Hoogleraren
hebben ook klachten over het feit dat zij niet op de hoogte worden gesteld van de
reden van afwijzing van hun kandidaat. De kandidaten zijn het meest negatief over de
informatie over de tijd die het duurt om de hele procedure te doorlopen.

De vooraanmeldingsfase werkt drempelverlagend. Bovendien ligt de focus niet op de
inhoud van het onderzoeksvoorstel. Hierdoor krijgen kandidaten zonder (intensieve)
begeleiding van hun hoogleraar een meer eerlijke kans ten opzichte van kandidaten
die veel ondersteuning hebben gehad tijdens het schrijven. Met name hoogleraren
geven aan dat zij niet op de hoogte zijn van de selectiecriteria van de eerste beoorde-
lingsronde en het relatieve belang van deze criteria.

Aan de workshops wordt door alle partijen veel waarde gehecht. De kandidaten vin-

den vooral de aanwezigheid van NWO als aanspreekpunt, de toelichting op het proces
en de gesprekken met de workshopadviseurs belangrijk. Bovendien geeft de kennis
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van de adviseurs over de NWO-procedures de kandidaten een kijkje in de NWO-
keuken. Iets meer dan de helft van de hoogleraren is van mening dat de workshops
zeker hebben bijgedragen tot het succes van hun kandidaat. Voor de workshopadvi-
seurs en selectiecommissieleden zijn de workshops van belang omdat de kandidaat
hierdoor de kans krijgt om zich het onderzoeksvoorstel eigen te maken en om zich
buiten de invloedssfeer van de hoogleraar te presenteren. En het biedt zicht op de
zogenaamde subtop: de studenten die zeer veel in hun mars hebben maar die nog hun
eigen plek moeten vinden of simpelweg nog te weinig ervaring hebben. Bovendien
zijn de presentaties voor de selectieccommissieleden van essentieel belang tijdens het
selectieproces. Het in actie zien van de kandidaat in kwestie is voor hen een meer-
waarde ten opzichte van de informatie die zij over de kwaliteiten van de kandidaat
krijgen door het lezen van het onderzoeksvoorstel.

Alle geinterviewde selectiecommissieleden vinden de referenten van groot belang als
het gaat om het beoordelen van de inhoud en de relevantie van de onderzoeksvoor-
stellen.

De jaarlijkse terugkomdag wordt door de laureaten beoordeeld als zinvol. Met name
de mogelijkheid om andere kandidaten te ontmoeten is voor hen een belangrijk aspect
van deze dag. Meer dan de helft van de laureaten heeft buiten deze terugkomdag
regelmatig contact met andere laureaten.

Bijna alle kandidaten die na de workshops zijn afgewezen, hebben alsnog een baan in
de wetenschap gevonden. De meerderheid hiervan heeft een promotieplaats. Ook van
de direct afgewezenen heeft iets meer dan de helft alsnog een baan in de wetenschap.
Al eerder is opgemerkt dat alle laureaten na de promotie een verdere loopbaan in de
wetenschap ambiéren. Hetzelfde geldt blijkbaar ook voor de afgewezen kandidaten.

Deelvraag 1d: hoe worden organisatorische aspecten beoordeeld?

Zowel het ministerie van OCW als NWO zijn zeer positief over Mozaiek. Het pro-
gramma past goed binnen het beleid van het ministerie. Voor NWO is Mozaiek het
paradepaardje. De onderlinge communicatie noemen beide partijen uitstekend. Het
programma is in de huidige opzet arbeidsintensief. Met name het zoeken van de refe-
renten is ieder jaar zeer intensief en tijdrovend.
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Pluspunten Mozaiek

1

10

11

Mozaiek voorziet in een behoefte, zowel volgens de kandidaten als de hoogleraren. Uit de ge-
sprekken met universitair beleidsmedewerkers blijkt bovendien dat het bestaan van Mozaiek ertoe
leidt dat allochtone studenten een wetenschappelijke carriére voor zichzelf als mogelijkheid gaan
zien. Het is net het duwtje in de rug dat deze studenten nodig hebben.

De vooraanmeldingsfase is laagdrempelig. Dat maakt het gemakkelijker om in te schrijven.

Tijdens de vooraanmeldingsfase wordt niet gekeken naar de inhoud van het voorstel. Het betreft
kandidaten die weinig tot geen ervaring hebben met het schrijven van voorstellen en zij krijgen
hierdoor tijdens de workshops een ‘eerlijke’ kans om ervaring op te doen en deze ervaring vervol-
gens te verwerken in het definitieve voorstel.

Gemiddeld gezien zijn kandidaten én hoogleraren positief over de workshopronde.

Adviezen en opmerkingen van de workshopadviseurs bieden de kandidaat een kijkje in de keuken
van NWO: wat maakt een voorstel goed en welke aspecten moeten juist niet in een voorstel wor-
den opgenomen?

De workshops bieden ruimte voor persoonlijk contact tussen NWO en de kandidaten.

Door de workshops kan de kandidaat zich het voorstel eigen maken en loskomen van de invloed
van de hoogleraar.

Workshopadviseurs zijn vaak niet deskundig op het specifieke onderzoeksgebied van een voorstel.
Dit leidt tot een focus op de structuur en de helderheid van het voorstel en niet op de inhoud en
methodologie. Door de meeste kandidaten en hoogleraren wordt dit als pluspunt ervaren, omdat
het een verrijking is ten opzichte van de eigen zienswijze. Bovendien geeft het de mogelijkheid om
in te spelen op het feit dat de selectieccommissie ook grotendeels niet deskundig op het specifieke
onderzoeksgebied zal zijn.

De presentaties zijn zeer belangrijk in het keuzeproces van de selectiecommissieleden. Het biedt
goed inzicht in het enthousiasme en de motivatie van de kandidaat (wat op papier niet te zien is).
Bovendien geeft het — mede door de antwoorden van de kandidaten op de vragen — inzicht in de
mate waarin de kandidaat zich het onderzoek eigen heeft gemaakt en het onderzoek in een breder
kader kan plaatsen.

Veel laureaten hebben contact met laureaten van de eigen Mozaiekronde. Ook zien zij het onder-
linge contact als een zeer belangrijk aspect van de jaarlijkse terugkomdag. Mozaiek werkt dan ook
potentieel netwerkvergrotend.

De begeleiding van de workshopadviseurs en selectiecommissieleden door NWO is zeer goed.
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Minpunten Mozaiek

1 Kandidaten zijn minder tevreden over de informatie over de tijd die het kost om de selectieproce-
dure te doorlopen. Het duurt te lang voordat duidelijk is of je uiteindelijk bent geselecteerd of
bent afgewezen. Ter illustratie: het duurt ruim acht maanden voordat de laureaten bekend ge-
maakt worden (vanaf het inleveren van het eerste onderzoeksvoorstel begin januari tot het be-
kendmaken van de laureaten eind augustus).

2 Een deel van de hoogleraren mist informatie over de selectiecriteria van de eerste beoordelings-
ronde. Het is voor hen niet duidelijk welke elementen in die fase van het beoordelingsproces een
rol spelen en welk gewicht ieder element heeft.

3 Met name door workshopadviseurs worden vraagtekens geplaatst bij de breedte van de huidige
doelgroep van Mozaiek. Een deel van de kandidaten lijkt ruim voldoende ervaring te hebben met
het Nederlandse (onderwijs)systeem om geen belemmering te hoeven ervaren bij het ambiéren en
het vinden van een promotieplaats. Mozaiek is in hun ogen van groot belang voor de excellente
allochtone student wiens talent niet direct zichtbaar is vanwege taalproblemen, een gebroken
(onderwijs)loopbaan, een minder uitgebreide CV, of een onderwerpkeuze die buiten het reguliere
onderzoeksprogramma valt.

4 Het zoeken van (met name) referenten is zeer tijdrovend voor NWO.

5.2 Welk effect heeft Mozaiek op (diversiteits-)beleid van universiteiten?

Deze deelvraag heeft betrekking op de invloed die Mozaiek al dan niet heeft gehad op
de wijze waarop universiteiten promotieplaatsen verdelen en het aantal promotie-
plaatsen dat verdeeld wordt.

Uit de gesprekken leiden wij af dat Mozaiek geen directe invloed heeft op het beleid
van de universiteiten. Zeven universiteiten hebben tiberhaupt geen expliciet beleid ten
aanzien van allochtone studenten en hun kansen op een wetenschappelijke loopbaan.
Vijf universiteiten hebben wel beleid op dit gebied, maar de ontwikkeling hiervan is
geen direct gevolg van Mozaiek. Het beleid richt zich onder andere op het voortraject
van de promotie (de keuze voor een onderzoeksmaster of het vervullen van een stu-
dentassistentschap) en het gratis aanbieden van masteropleidingen aan buitenlandse
studenten. Overigens is de meerderheid van de hoogleraren van mening dat Mozaiek
zeker effect heeft gehad op de bewustwording van de plaats van allochtone studenten
binnen de wetenschap. Naast zichzelf noemen zij vaak collega’s, beleidsmedewerkers
van universiteiten en studenten wiens bewustzijn is vergroot door Mozaiek. Dit duidt
op een invloed van het programma binnen de universiteit.

De helft van de universiteiten biedt subsidiabele kandidaten zondermeer een promo-

tieplaats aan. Het is ons niet bekend om welk aantal promotieplaatsen het hier gaat.
Samen met het feit dat Mozaiek gesubsidieerde promotieplaatsen biedt voor een
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aantal allochtone studenten, betekent dit dat het aantal promotieplaatsen dat wordt
toegekend aan allochtone studenten zeker is gegroeid dankzij Mozaiek.

Pluspunten Mozaiek

1 Bijna 70 procent van de hoogleraren is van mening dat Mozaiek hen meer bewust heeft gemaakt
van de kansen van allochtone studenten op een promotieplaats. Uit de gesprekken met de beleids-
medewerkers van de universiteiten blijkt ook dat hoogleraren actiever zijn gaan zoeken naar
allochtoon talent. Zij richten zich bewuster op het vinden van allochtoon talent.

2 De helft van de universiteiten biedt subsidiabele kandidaten alsnog een promotieplaats aan.

3 Universiteiten hechten waarde aan de huidige opzet van Mozaiek vanwege de grondigheid waar-
mee de kandidaten geselecteerd worden en vanwege het leereffect, zowel wat betreft het schrijf-
proces van een onderzoeksvoorstel als het proces van fondsenwerving voor onderzoek.

Minpunt Mozaiek

1 In feite heeft geen enkele universiteit daadwerkelijk zelf beleid ontwikkeld op het gebied van de
toewijzing van promotieplaatsen aan allochtone studenten. Dit doel wordt alleen vervuld door
Mozaiek. Beleidsontwikkeling van de universiteiten zelf op dit terrein richt zich hooguit op de
voorfase van de promotie.

5.3 Neveneffecten van Mozaiek

De derde hoofdvraag behelst de neveneffecten van het programma. Hiertoe rekenen
wij het media-effect van Mozaiek. Gezien de resultaten krijgen bijna alle laureaten
aandacht in de media en gaat het hierbij vooral om artikelen in het universiteitsblad.
Dit is zeker goed voor de bekendheid van Mozaiek onder de studenten. Een aantal
laureaten heeft ook aandacht gehad in een landelijke of regionale krant, op de televi-
sie of de radio. Het ministerie van OCW en NWO zijn van mening dat de ‘grote na-
men’ tijdens de jaarlijkse uitreiking zeker gehandhaafd moeten worden omdat zij van
belang zijn bij het generen van aandacht in de media voor Mozaiek.

Door een aantal geinterviewden wordt gewaarschuwd voor een stigmatiserende wer-
king van Mozaiek. Dit kan een onvoorzien neveneftect zijn van het programma. De
allochtone student wil verder komen vanwege de eigen prestatie en niet vanwege de
etniciteit.
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Pluspunten Mozaiek

1 Veel laureaten krijgen met tenminste een artikel in het universiteitsblad aandacht in de media. Een
aantal laureaten krijgt ook in de landelijke of regionale media aandacht.

2 De grote namen tijdens de jaarlijkse uitreiking genereren veel aandacht voor Mozaiek in de media.

Minpunten Mozaiek

1 Er dreigt een stigma voor allochtonen als een programma zich zo expliciet op één bepaalde
doelgroep richt. Een student wil op eigen kracht promoveren en niet vanwege etniciteit.

5.4 Aanbevelingen

Op basis van de resultaten van de vragenlijsten en alles dat we hebben gehoord tij-
dens de telefonische interviews, kunnen we zeker stellen dat Mozaiek nog steeds van
belang en relevant is. Wel hebben we enkele aanbevelingen welke wij hieronder
puntsgewijs aan de orde willen stellen.

Aanbeveling doelgroep Mozaiek

De eerste aanbeveling heeft betrekking op de vraagtekens die een aantal respondenten
plaatst bij de breedte van de doelgroep van Mozaiek. In feite worden de vraagtekens
geplaatst bij de reden(en) van hoogleraren om kandidaten met een ogenschijnlijk
levenslange ervaring met het Nederlandse (onderwijs)systeem een aanvraag bij Mo-
zaiek in te laten dienen. Wellicht zouden deze kandidaten ook op een andere manier
een promotieplaats kunnen verkrijgen, bijvoorbeeld binnen de gewone concurrentie
van een sollicitatieprocedure of via een programma als Toptalent. De betreffende
respondenten onderstrepen nadrukkelijk het belang van Mozaiek, maar zien de be-
hoefte aan Mozaiek primair bij de excellente student wiens talent niet direct zichtbaar
is vanwege bijvoorbeeld taalproblemen, een gebroken (onderwijs)loopbaan, een min-
der uitgebreid CV, of een onderwerpkeuze die buiten het reguliere onderzoekspro-
gramma valt.

In het licht van de doelstelling van Mozaiek — het voorkomen dat allochtoon talent
verloren gaat voor de wetenschap — lijkt het tegenstrijdig om de doelgroep te verklei-
nen. In dit opzicht is het af te raden om actie te ondernemen op bovenstaande kantte-
kening. Aan de andere kant kan het zinvol zijn om het volgende in overweging te
nemen: wellicht wordt de kans op een NWO-beurs voor de excellente student van wie

54



het talent minder zichtbaar is, groter wanneer er geen kandidaten participeren die ook
op een andere manier een promotieplaats zouden kunnen krijgen.

Aanbeveling selectiecriteria

Wij bevelen aan de selectiecriteria van de eerste beoordelingsronde beter bekend te
maken. Het gaat erom dat hoogleraren informatie kunnen krijgen ofwel vinden over
de aspecten die een rol spelen bij de selectie, zoals de cijfers en nevenactiviteiten op
het CV, de aanbevelingsbrief en het korte onderzoeksvoorstel. Ook willen wij ter
overweging meegeven om deze aspecten een relatief gewicht te geven. Dit zou wel-
licht ook voor de selectiecommissie interessant zijn. Welk aspect is bijvoorbeeld voor
NWO doorslaggevend bij kandidaten die bijna dezelfde score krijgen?

Hierbij willen wij ook aangeven dat het zinvol kan zijn om de hoogleraar de moge-
lijkheid te bieden kennis te nemen van de reden van afwijzing van de kandidaat,
tenzij de kandidaat uitdrukkelijk aangeeft dit niet te willen. Mozaiek is een persoons-
geboden budget wat tot gevolg heeft dat de kandidaat centraal staat. Dit mogen we
niet uit het oog verliezen. Desalniettemin kunnen we op basis van de resultaten stellen
dat de hoogleraar zeer belangrijk is in de toestroom van nieuwe kandidaten. Wellicht
is het mogelijk om afgewezen kandidaten op het hart te drukken om contact op te
nemen met NWO voor een toelichting en deze vervolgens met de eigen hoogleraar te
bespreken. Of na de eerste selectieronde een afwijzingsbrief met uitgebreide toelich-
ting te versturen. Een andere mogelijkheid kan zijn — indien dit de privacy van de
kandidaat niet in het geding brengt — om hoogleraren zelf de optie te geven contact op
te nemen met NWO.

Aanbeveling inkorten procedure

Over de mogelijkheid om de procedure van Mozaiek in te korten zijn de meningen
eenduidig. In feite wil niemand dit. Wij bevelen dan ook aan om de huidige procedure
vast te houden. Indien inkorting van de huidige procedure dringend gewenst is, is het
van belang om een zeer brede selectieccommissie aan te stellen. De aantal leden van
de selectiecommissie kan bijvoorbeeld worden vergroot om de inhoudsdeskundigheid
van de commissieleden ten aanzien van de onderzoeksvoorstellen te bevorderen. Om
de selectiecommissie enigzins te ontlasten, kan het oordeel van de workshopadviseurs
bij de beoordeling worden betrokken. Zij hebben goed zicht op de ontwikkeling van
de kandidaten omdat zij persoonlijk contact hebben met de kandidaten tijdens de
workshops. Als er dan vervolgens expliciet van wordt uitgegaan dat de hoogleraar de
relevantie van het onderzoeksvoorstel goed kan inschatten als het wordt ingediend bij
Mozaiek, kan de peerreviewfase eventueel worden overgeslagen. Wel wordt bij deze
optie benadrukt dat het veel vergt van de selectieccommissie. En het belang van de
presentaties tijdens de derde workshopdag wordt dan nog groter. Let wel, deze optie
tot inkorten wordt in feite door geen enkele workshopadviseur of selectiecommissie-
lid ondersteund.
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Overweging voor de toekomst

Mozaiek heeft zeker effect op de toestroom van allochtonen tot de wetenschap door
het toenemend aantal allochtone promovendi. Uit veel gesprekken maken wij op dat
een belangrijk pijnpunt in deze toestroom echter eerder ligt, namelijk in de keuze
voor een researchmaster. Door studenten al voor het kiezen van hun master bewust te
maken van hun capaciteiten en (latente) interesse in de wetenschap, kan de voedings-
bodem voor promovendi vergroot worden. Het kan dan ook van belang zijn om juist
op dit terrein beleid te ontwikkelen. Wellicht kan Mozaiek in de toekomst ook op dit
gebied iets betekenen. Bijvoorbeeld door laureaten te stimuleren om als docent in de
propedeuse op treden. Zij kunnen voor jonge allochtone studenten een voorbeeld zijn
dat een dergelijke carriére voor hen tot de mogelijkheden behoort, zeker als het om
aansprekende onderzoeksonderwerpen gaat. Of bijvoorbeeld door studenten naar een
researchmaster te trekken met de belofte dat ze een promotieplaats krijgen bij een
goede prestatie tijdens de masteropleiding. Eén van de workshopadviseurs noemde in
dit kader Portugese promovendi, die bij goede prestaties tijdens de studie door de
overheid bekostigde buitenlandse stages en promotieplaatsen krijgen aangeboden.
Deze studenten zijn allemaal zeer gedreven en hebben naar eigen idee veel zeggen-
schap over de eigen loopbaan. Het zou een mooi streven zijn als Nederlandse (alloch-
tone) studenten 60k op deze manier in hun wetenschappelijke carriére kunnen staan.
Tot slot willen we erop wijzen dat de eerste generatie laureaten nu bezig is met het
afronden van de promotie. Uit de resultaten blijkt dat zij bijna allemaal een verdere
carriere in de wetenschap ambiéren. Gezien het alom bekende ‘postdoc-gat’ en de
problematische doorstroom naar een ud-plaats, is het zinvol om de volgende stap in
de wetenschappelijke carriere van de laureaten te monitoren en — indien nodig — te
stimuleren.
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Bijlage 1 — Vragenlijst kandidaten Mozaiek

Routing middels 3 groepen:

1) direct afgewezenen

2) afgewezenen na de workshops

3) laureaten

De volgende vragen gaan over de aanvraagprocedure voor Mozaiek.

D)

2)

3)

4)

5)

60

In welk jaar heeft u de eerste keer een aanvraag voor Mozaiek ingediend?

Op welke wijze heeft u van het programma gehoord? (meerdere antwoorden mogelijk)
[] door voorlichtingsmateriaal (bijvoorbeeld de brochure Mozaiek)

[] via de NWO-site

[] door een artikel in de media

[] via een studentenorganisatie voor minderheden

[] via een hoogleraar/docent of begeleider

[] via een medestudent

[] via een promovendus

[] anders, namelijk ........

Hoe is de aanvraag tot stand gekomen?

[ ] mijn hoogleraar/begeleider nam het initiatief = vraag 5
[] ik nam zelf het initiatief > vraag 4

[] beide > vraag 4

Hoe heeft u een hoogleraar/begeleider gevonden?

Wat past het meest bij je situatie voorafgaand aan uw Mozaiekaanvraag? (meerdere antwoor-
den mogelijk)
eerdere pogingen om een promotieplaats te krijgen, liepen op niets uit
[] eerdere pogingen om een baan buiten de wetenschap te krijgen, liepen op niets uit
[] ik had zelf een goed idee en zocht daarvoor financiéle ondersteuning
[] mijn hoogleraar/begeleider benaderde mij met een onderzoeksidee en het voorstel
om deze bij Mozaiek in te dienen
[] ik had andere redenen om aan Mozaiek mee te doen, namelijk ......



De volgende vragen gaan over de selectieprocedure van Mozaiek.

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

Heeft u vooraf informatie opgevraagd over de procedure?
[ ja, op de NWO-site

] ja, via een NWO contactpersoon

] ja, via de Mozaiekbrochure

[] ja, via een hoogleraar en/of universiteit

[ ] nee

[] anders, namelijk .....

Wat is uw oordeel over de informatievoorziening van ieder van de volgende onderdelen:
v71.de voorwaarden waaraan de aanvraag moest voldoen
v72.de manier waarop de aanvraag in behandeling is genomen
v73.de berichtgeving over de uitslag van de aanvraag

v74 de opzet van de workshops

v75 de fase van hoor/wederhoor

v76 de tijd die het kost om de selectieprocedure te doorlopen
[] zeer onvoldoende

[ ] onvoldoende

[] gemiddeld

[] voldoende

[] zeer onvoldoende

Welk rapportcijfer geeft u al met al de informatie over de procedure (1 is zeer slecht en 10
zeer goed)?

Kunt u dit rapportcijfer toelichten?

Heeft de kans om workshops te volgen een rol gespeeld bij uw beslissing om een aanvraag in
te dienen bij Mozaiek?

[] nee, in het geheel niet

[ ja, enigszins

[] jazeker

[] dit was één van de belangrijkste redenen om een aanvraag in te dienen bij Mozaiek

Kunt u uw antwoord op de vraag of de workshops een rol hebben gespeeld bij je beslissing
toelichten?

Hoeveel uren heeft u besteed aan het schrijven van uw vooraanmelding, inclusief overleg
(first proposal with deadline January)?

*** routing: groep 1 - vraag 13 en de rest > vraag 15 ****

Heeft u contact opgenomen met de Mozaiek-codrdinator voor een verdere toelichting?

[] nee > vraag 40
[] ja = vraag 14
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14) Heeft de toelichting van de codrdinator een positief effect gehad voor u? (meerdere antwoor-
den mogelijk) = vraag 40
[] ja, daarmee heb ik mijn cv verbeterd
[] ja, mede daardoor heb ik alsnog een promotieplaats gevonden
[] ja, mede daardoor heb ik een jaar later opnieuw een aanvraag voor Mozaiek ingediend
[] ja, mede daardoor heb ik bewuster voor een loopbaan buiten de wetenschap gekozen
L] ja, namelijk .........
[] nee, want .........

De volgende vragen gaan over de workshops.

15) Hoe beoordeelt u ieder van de volgende onderdelen van de workshops:
v151.toelichting op de procedure en selectieproces
v152. de kennismakingsronde
v153. de aanwezigheid van begeleiders/hoogleraren op de eerste workshopdag
v154. de gesprekken met de workshopadviseurs
v155. de presentaties van drie laureaten uit de vorige ronde
v156. de presentatie van de spinozist
v157. de aanwezigheid van NWO als aanspreekpunt
[] zeer onbelangrijk
[] redelijk onbelangrijk
[] niet belangrijk/niet onbelangrijk
[] redelijk belangrijk
[] zeer belangrijk
[] geen mening/niet van toepassing

16) Hoe belangrijk oordeelt u de workshops als geheel?
[] zeer onbelangrijk
[] redelijk onbelangrijk
[] niet belangrijk/niet onbelangrijk
[] redelijk belangrijk
[] zeer belangrijk
[] geen mening/niet van toepassing

17) Kunt uuw oordeel over het belang van de workshops toelichten?
18) In hoeverre hebben de opmerkingen van de adviseurs u geholpen in het verdere traject?

19) Wat was uw totale tijdsbesteding aan het schrijven van uw tweede voorstel (deadline mei)
exclusief de workshops?
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21) Welke bijdrage heeft uw hoogleraar/begeleider geleverd bij het schrijven van het uiteindelijke
onderzoeksvoorstel?
v21-11. in de voorbereiding (attenderen op relevante literatuur en discussiéren over het on-
derwerp)
v21-12. (mee)schrijven voorstel
v21-13. feedback op voorstel
v21-14. feedback op presentatie
[ ] helemaal niet
[] zeer weinig
[ ] weinig
[] gemiddeld
[] veel

[] zeer veel

22) Vond u de brief/e-mail waarin de uitslag werd bekend gemaakt en toegelicht duidelijk ge-
noeg?
[ ] nee > vraag 23
[] ja > vraag 24

23) Zo nee, wat ontbrak volgens u in de brief/e-mail?
*** routing: groep 2 = vraag 37 en groep 3 - vraag 24 ***

24) Hoe tevreden bent u met de begeleiding van uw promotor/begeleider tijdens uw promotietra-
ject?
[] zeer ontevreden
[] ontevreden
[] matig
[] tevreden
[] zeer tevreden

25) Kun u uw mening over de begeleiding van uw promotor/begeleider toelichten?
26) Is het secretariaat van het programma Mozaiek voldoende bereikbaar?

[] nee

L] ja

[] weet niet, nog niet nodig gehad
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De volgende vragen gaan over de jaarlijkse terugkomdag.

27)

28)

29)

30)

31)

Hoe beoordeelt u ieder van de volgende aspecten van de jaarlijkse terugkomdag van Mozaiek
bij NWO?

v271. de mogelijkheid tot contact met de codrdinator

v272. de workshops tijdens de middag

v273. de mogelijkheid om andere Mozaiekkandidaten te ontmoeten
v274. de jaarlijkse terugkomdag in z’n geheel

[] helemaal niet zinvol

[] weinig zinvol

[] neutraal

[] zinvol

[] zeer zinvol

[] geen mening/niet van toepassing

Heeft u nog contact met andere Mozaiekkandidaten? (meerdere antwoorden mogelijk)
[ ja, alleen op de terugkomdagen

[] ja, met de kandidaten die op mijn universiteit promoveren

[] ja, met de kandidaten uit hetzelfde cohort

[] ja, met kandidaten die ik op de terugkomdagen heb leren kennen

[ ja, anders................

[] nee - naar vraag 30

Op welke aspecten zijn deze contacten in uw promotietraject voor u van belang? (meerdere
antwoorden mogelijk)

[] bij eventuele hobbels in het traject

[] bespreken of wijzen op eventuele vervolgmogelijkheden loopbaan

] op het persoonlijke vlak

[] het elkaar wijzen op belangrijke ontwikkelingen

[] het meelezen met stukken

[] anders, namelijk .......

[] geen van deze aspecten

Kunt u met de jaarlijkse voortgangrapportages diec NWO opvraagt, voldoende informatie
geven over de voortgang van uw onderzoeksproject?

[] nee > vraag 31

[] ja - vraag 32

Waarom kunt u niet voldoende informatie geven in de voortgangsrapportage?

De volgende vragen gaan over eventuele aandacht van de media.

32)
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Is er in de media aandacht besteed aan uw project?
[] nee = vraag 36
[ ja



33) In welke dan (meerdere antwoorden mogelijk)?
een landelijke krant

een regionale krant

een tijdschrift

een universiteitsblad

televisie, namelijk het programma .....

[] radio, namelijk het programma ........

[] anders, namelijk ...............

Doodn

34) Is Mozaiek hierbij expliciet genoemd?
[ ] nee > vraag 36
[] ja - vraag 35

35) Heeft u de indruk dat de aandacht van de media meer aandacht voor Mozaiek en/of allochtone
promovendi heeft gegenereerd? (meerdere antwoorden mogelijk)
[] ja, bij medestudenten en/of mede-promovendi
[] ja, op centraal niveau van de universiteit
[ ja, bij de faculteit
[] ja,bij minderheidsorganisaties
[ ja, anders namelijk ...
[ ] nee

[ ] weet niet
De volgende vragen gaan over uw toekomstige werkzaamheden
**% yraag 36 alleen groep 3 ***
Vraag 36 > vraag 42

36) Welke van onderstaande statements zijn van toepassing op uw loopbaanplannen (meerdere
antwoorden mogelijk)?
[] al sinds ik studeer weet ik dat mijn toekomst in de wetenschap ligt
[] na mijn promotie is een postdoc-opleiding de volgende stap in mijn loopbaan
[] ik ambieer in de toekomst een functie als hoogleraar
[] ik weet zeker dat ik verder wil in de wetenschap
[] ik zie deze promotie als een extra kwalificatie op een arbeidsmarkt buiten de wetenschap
[] na mijn promotie wil ik zeker geen baan in de wetenschap meer
[] ik weet nog niet wat ik na mijn promotie wil gaan doen

**% yraag 37 — 39 : alleen groep 2 ***
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37) Wat zijn uw huidige werkzaamheden?

een promotieplaats elders op basis van voordracht van Mozaiek - vraag 39
een promotieplaats elders via een andere weg —> vraag 39

een andere baan in de wetenschap = vraag 47

een baan buiten de wetenschap - vraag 38

werkzoekend - vraag 47

[] anders, namelijk ...... —> vraag 47

Doodn

38) Welke baan heeft u?

39) Heeft het participeren in de workshops invloed gehad op de kans om een (andere) promotie-
plaats te vinden? - vraag 42
[ ] nee
[] ja, ik ben voorgedragen door NWO en heb een andere promotieplaats gevonden
[] ja, ik heb zelf een andere promotieplaats gevonden

**% yragen 40 en 41 zijn alleen voor de direct afgewezenen ***

40) Wat zijn uw huidige werkzaamheden?
[] een promotieplaats elders = vraag 42
[] een andere baan in de wetenschap = vraag 41
[] een baan buiten de wetenschap, namelijk ........ - vraag 41
[ ] werkzoekend > vraag 41
[] anders, namelijk ...... - vraag 41

41) In hoeverre heb u nog interesse in (een baan in) de wetenschap? - vraag 47
[] helemaal niet
[ ] op zich wel interesse, maar ik doe er geen moeite voor
[] ik ben nog steeds (hard) op zoek naar een baan in de wetenschap

**% aan allen die promoveren ***

42) Bij welke universiteit loopt/liep uw promotietraject?

[ ] Erasmus Universiteit Rotterdam [ ] Universiteit Maastricht

[] Radboud Universiteit Nijmegen [] Universiteit van Tilburg

[] Rijksuniversiteit Groningen [] Universiteit Twente

[] Technische Universiteit Delft [ ] Universiteit Utrecht

[] Technische Universiteit Eindhoven [] Universiteit Wageningen

[ ] Universiteit van Amsterdam ] Vrije Universiteit Amsterdam
[] Universiteit Leiden [] anders, namelijk .................
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43) Op welk vakgebied promoveert u?
[] Behaviour & Society
] Life sciences
[] Exact & Technology
[ ] Humanities

44) Hoever bent u in het promotietraject?
[] eerste jaar > vraag 47
[] tweede jaar - vraag 47
[] derde jaar - vraag 47
[] bijna afgerond = vraag 47
[] gepromoveerd - vraag 46
[] tussentijds gestopt (verder naar volgende vraag) = vraag 45

45) Kunt u aangeven waarom u tussentijds gestopt bent met het promotietraject?

46) Wat zijn uw huidige werkzaamheden? = vraag 47
[] een andere baan in de wetenschap, namelijk ....................
[] een baan buiten de wetenschap, namelijk ........
[] werkzoekend
[] anders, namelijk ......

**% naar vraag 47 wordt iedereen doorgeleid ***

47) Hoe belangrijk vindt u Mozaiek bij het stimuleren van de deelname van allochtonen in de

wetenschap?

[] zeer onbelangrijk

[] redelijk onbelangrijk

[] niet belangrijk/niet onbelangrijk
[] redelijk belangrijk

[] zeer belangrijk

[] geen mening/niet van toepassing

48) Bent u van mening dat jij en de andere Mozaiekkandidaten daar een voorbeeldrol in hebben?

[ ] nee, helemaal niet
[] een beetje

[ jazeker

[ ] weet niet

Bedankt voor uw medewerking.
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Bijlage 2 —Vragenlijst hoogleraren

1) Op welke wijze heeft u de eerste keer van het programma Mozaiek gehoord?
(meer antwoorden mogelijk)
[] door voorlichtingsmateriaal (bijvoorbeeld de brochure Mozaiek)
[] via de NWO-site
[] door een artikel in de media
[] via het bestuur van de faculteit/universiteit
[] via een collega
[] via een promovendus
[] via een student
[] anders, namelijk .......

2a) Kunt u aangeven hoe u bepaalt welke studenten in uw ogen specifiek geschikt zijn voor een
Mozaiekaanvraag?

2b) Had u deze student(en) sowieso aan een promotieplaats kunnen en/of willen helpen?

3a) Hoe is het uw (eerste) kandidaat vergaan tijdens de aanvraag voor Mozaiek?
[] de kandidaat is direct afgewezen bij de vooraanmelding (deadline januari)
[] de kandidaat is afgewezen na de workshops
[] de kandidaat is laureaat

3b) Indien uw kandidaat door Mozaiek is afgewezen, heeft u hem/haar alsnog aan een promotie-
plaats kunnen helpen? Kunt u uw antwoord toelichten?

4) Bent u als begeleider van één of meer (potentié€le) kandidaten tevreden over de kwaliteit van
de informatievoorziening over de aanvraagprocedure?
[ ja, zeker
[ ja, matig
[ nee, want .......

5) Welk rapportcijfer geeft u de opzet en transparantie van het beoordelingsproces?
(waarbij 1 is zeer slecht en 10 is zeer goed)

De volgende drie vragen hebben betrekking op de workshopronde. Als uw kandidaat de work-
shopronde niet heeft gevolgd, kunt u verder gaan met vraag 9
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6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)

Hoe beoordeelt u de workshops ter voorbereiding van de aanvragen?
[] zeer onbelangrijk

[_] onbelangrijk

[] niet onbelangrijk/niet belangrijk

] belangrijk

[] zeer belangrijk

[] geen mening

Hoe beoordeelt u de tijdsbesteding aan de workshops voor u als begeleider?
[] té groot

[] groot

[] gemiddeld

[] weinig

[] ik begeleid de kandidaat niet/nauwelijks tijdens de workshopronde

Heeft het workshoptraject naar uw mening bijgedragen aan de succeskansen van de kandi-
daat?

[ ja, zeer zeker

[ ja, in sommige gevallen (athankelijk van de kandidaat)

[ ] nee

[ ] weet niet

Sluit het gehele proces van Mozaiek naar uw mening aan bij de behoeften van de doelgroep?
Voorziet Mozaiek in een behoefte gezien het potentieel van uw studenten?

[ ja, zeer zeker

[ ja, redelijk

[ ] nee

[ ] weet niet

Kunt u sterke punten van Mozaiek noemen? Kunt u uw antwoord toelichten?

Welke verbeterpunten voor Mozaiek ziet u?

Is er naar uw weten beleid ontwikkeld op de universiteit dat een verbetering van de kansen

van allochtonen op dit gebied ten doel heeft? Kunt u uw antwoord illustreren met voorbeel-
den?
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14) Heeft Mozaiek naar uw mening geleid tot een groter bewustzijn ten aanzien van promotie-
plaatsen en kansen voor allochtone studenten/promovendi?
meer antwoorden mogelijk
[ ja, bij mij
[ ja, bij collega’s
[ ja, bij beleidsmedewerkers van de universiteit
[ ja, bij de Raad van Bestuur
[ ja, bij studenten
[ ja, bij promovendi
[ja, bij ......

[ ] nee

Vriendelijk bedankt voor uw medewerking.
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Bijlage 3 — gespreksleidraad interview workshopadviseur

1))

2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

Kende u Mozaiek al toen u benaderd werd met de vraag of u adviseur wilde zijn
bij de workshopronde?

Wat was voor u de reden om mee te willen werken als workshopadviseur?
Bij hoeveel workshoprondes bent u daadwerkelijk als adviseur ingeschakelt?
Hoeveel tijd bent u jaarlijks ongeveer kwijt aan Mozaiek?

Wat is uw mening over deze hoeveelheid tijd ?

Wat is uw mening over de tijdsbesteding van de studenten aan de workshops en
voorstellen?

In hoeverre dragen de workshops naar uw mening bij tot het verbeteren van de
voorstellen van de kandidaten?

Het doel van de huidige opzet van het programma is om de meest excellente en
veelbelovende studenten uit minderheidsgroepen te vinden. Zijn de workshops
naar uw mening zinvol bij dit proces?

Vindt u de huidige opzet van het programma (bedoeld is: de workshops) effectief
ter verbetering van de aanvragen? En efficiént?

10) Open vraag: heeft u verder opmerkingen over de Mozaiek, of ook suggesties voor

de toekomst?
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Bijlage 4 — Gespreksleidraad interview selectiecommissielid

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

Kende u Mozaiek al toen u benaderd werd met de vraag of u in de selectiecom-
missie plaats wilde nemen?

Wat was voor u de reden om mee te willen werken in de selectiecommissie?

Hoeveel tijd bent u in een kalenderjaar gemiddeld kwijt aan uw werk voor de
selectiecommissie?

Wat is uw mening over deze hoeveelheid tijd?

In hoeverre dragen de workshops bij tot het verbeteren van de voorstellen? Is dit
naar uw mening zinvol? Zijn de workshops noodzakelijk om de meest excellente
studenten te kunnen selecteren?

Mist u daarin nog een element om de meest excellente studenten te kunnen selec-
teren?

Zou de procedure naar uw mening ook zonder referenten kunnen worden uitge-
voerd? Gaarne toelichting.

Wordt u zelf — en de selectieccommissie — goed ondersteund door het NWO-
bureau? Zo niet, welke suggestie(s) ter verbetering heeft u?

Wat vindt u van de opzet van Mozaiek als geheel?
Graag input vragen op de stappenlijst, per stap — zie document eerder toegestuurd
door Maaike.

10) Heeft deze opzet naar uw mening een meerwaarde voor de kandidaten?

11) Heeft deze opzet een meerwaarde voor u als lid van de selectiecommissie?

12) Vindt u de huidige opzet van het programma effectief?

13) Open vraag: heeft u verder opmerkingen over de Mozaiek, of ook suggesties voor
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Bijlage S5 — Gespreksleidraad interview ministerie van OCW

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Wat vindt u van de opzet en invulling van Mozaiek? Is de wijze waarop het pro-
gramma is opgezet, nuttig? Bijvoorbeeld de gerichtheid op aio’s, het toepassen
van workshops? Moet deze opzet naar de mening van OCW zo blijven bestaan?
Voldoet het programma zoals het nu is opgezet aan de doelstellingen van OCW?

Moeten de eisen van de doelgroep worden aangescherpt?

Kunt u iets zeggen over hoe Mozaiek past bij het beleid van OCW met betrekking
tot wetenschap & diversiteit?

Heeft Mozaiek een voorbeeldfunctie voor andere doelstellingen en programma’s
van OCW

Hoeveel mensen zijn bij OCW in totaal betrokken bij Mozaiek?

Is OCW doorgaans voldoende op de hoogte van de stand van zaken en de voort-
gang van Mozaiek?

Hoe vaak komt Mozaiek in de media naar voren? Is dit naar uw mening voldoen-
de?

Hoe ziet u deze mediaandacht in de toeckomst?

10) Open vraag: heeft u verder opmerkingen over de Mozaiek, of ook suggesties voor

de toekomst?
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Bijlage 6 — Gespreksleidraad interview NWO

Directie:

1)

2)
3)
4)

S)

6)

7)

Wat vindt u van de opzet en invulling van Mozaiek? Is de wijze waarop het pro-
gramma is opgezet, nuttig? Bijvoorbeeld de gerichtheid op aio’s, het toepassen
van workshops? Moet deze opzet naar de mening van NWO zo blijven bestaan?
Voldoet het programma zoals het nu is opgezet aan de doelstellingen van NWO?
Hoe staat Mozaiek binnen het geheel van de subsidie-instrumenten van NWO?

Welke visie heeft u (of: de NWO-directie) op Mozaiek?

Hoe vaak komt Mozaiek in de media naar voren? Is dit naar uw mening voldoen-
de?

Hoe ziet u deze mediaandacht in de toekomst?

Open vraag: heeft u verder opmerkingen over de Mozaiek, of ook suggesties voor
de toekomst?

Projectondersteunend bureau:

1)

2)

3)

4)

5)
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Wat vindt u van de opzet en invulling van Mozaiek? Is de wijze waarop het pro-
gramma is opgezet, nuttig? Bijvoorbeeld de gerichtheid op aio’s, het toepassen
van workshops? Moet deze opzet naar de mening van NWO zo blijven bestaan?

Moeten de eisen van de doelgroep worden aangescherpt?

Hoeveel mensen zijn bij NWO in totaal betrokken bij Mozaiek?

Wat betekent het zoeken jaarlijks van al die workshopadviseurs, selectiecommis-
sieleden en referenten voor de organisatie van het programma? Is er een groep die

veel moeite kost en welke is dat dan?

Hoeveel tijd is het programmabureau jaarlijks kwijt aan de organisatie van Moza-
iek.



6) Is er vanuit het bestuur van NWO voldoende steun voor het programmabureau
van Mozaiek?

7) Is de communicatie met het ministerie van OCW doorgaans voldoende

8) Hoe vaak komt Mozaiek in de media naar voren? Is dit naar uw mening voldoen-
de?

9) Hoe ziet u deze media-aandacht in de toekomst?

10) Open vraag: heeft u verder opmerkingen over de Mozaiek, of ook suggesties voor
de tockomst?
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Bijlage 7 — Gespreksleidraad interviews universiteiten

1))

Is destijds de introductie van Mozaiek op uw universiteit een speciaal punt van
aandacht geweest?

2a) Brengt uw faculteit/universiteit mensen op de hoogte van Mozaiek?

2b) Werft uw faculteit/universiteit actief mensen voor Mozaiek?

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

Worden studenten op uw universiteit naast de hoogleraar/begeleider ook op ande-
re manieren begeleid voor het Mozaiekprogramma (trainingen, voorbereiding op
presentaties en dergelijke)?

Is de huidige subsidie van NWO voldoende voor het financieren van een promo-
tieplaats (180.000 euro per kandidaat — bedoeld voor salaris en een klein budget
voor individuele meerkosten)?

Heeft uw universiteit speciaal beleid ontwikkeld dat een verbetering van de kan-
sen van allochtone studenten op het gebied van de wetenschap tot doel heeft? Zo
ja, is dat naar aanleiding van Mozaiek? Of was dat daarvoor ook al?

Heeft Mozaiek bij uw universiteit geleid tot een groter bewustzijn ten aanzien van
promotieplaatsen en kansen voor allochtone studenten/promovendi?

Worden kandidaten die de workshops van NWO hebben meegemaakt maar geen
laureaat worden, door de universiteit alsnog geholpen aan een promotieplaats?

Is een programma als Mozaiek naar uw mening nodig en zinvol om studenten uit
minderheidsgroepen voor een carriere in de wetenschap geinteresseerd te maken?

In hoeverre worden studenten geprikkeld door Mozaiek die anders geen carriére
in de wetenschap hadden gewild? Of biedt dit louter kansen aan studenten die
toch al graag de wetenschap in hadden gewild?

10) Wordt naar uw mening een bepaalde groep studenten niet bereikt?

11) Wat vindt u van de wijze waarop Mozaiek is opgezet?

[verwijzen naar stappenplan]

12) Heeft u verder opmerkingen over Mozaiek en suggesties voor de toekomst?
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