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1. Achtergrond en probleemstelling

1.1 Inleiding

In de wetenschap zijn minderheden ondervertegenwoordigd. De Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek is een groot voorstander van diversiteit en maakt zich
zorgen over het talent dat voor de wetenschap verloren gaat. Waar ligt het aan? Om
hiervan een beeld te krijgen heeft NWO in 2002 een onderzoek laten uitvoeren naar de
vertegenwoordiging van en ervaringen bij allochtone onderzoekers aan de universiteiten.
In december 2002 is het onderzoeksrapport! gepresenteerd tijdens het NWO-symposium
'Kleurrijk Talent in de Wetenschap'. Een van de conclusies is dat de meeste universiteiten
geen (Wet SAMEN) registratie voeren aan de hand waarvan het aandeel allochtone
medewerkers kan worden berekend. Een enquéte onder de medewerkers toont dat met
name de klassieke minderheidsgroepen - Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen
- in de wetenschappelijk staf nauwelijks vertegenwoordigd zijn. Daar staat tegenover dat
de instroom van studenten uit deze de groepen de laatste jaren gestaag is toegenomen
en dat de uitval afneemt. De doorstroming van afgestudeerden naar een promotieplaats
blijkt echter moeilijk te zijn. Enerzijds weten academische instellingen kandidaten uit
minderheidsgroeperingen nog niet goed op te sporen en aan zich te binden; anderzijds
blijken deze kandidaten zelf vaak onvoldoende geinformeerd.

Op 27 augustus 2003 heeft minister Maria van der Hoeven in kleine kring een
bijeenkomst belegd met wetenschappers uit minderheidsgroeperingen, een aantal
vertegenwoordigers van universiteiten, NWO en het ministerie van OCenW. De minister
wilde nagaan welke maatregelen nodig zijn om de geringe vertegenwoordiging van
allochtonen in de wetenschap op korte termijn te verbeteren. Prof.dr. Peter Nijkamp,
voorzitter van het Algemeen Bestuur van NWO heeft bij deze bijeenkomst bekend
gemaakt dat NWO 1,8 miljoen euro beschikbaar stelt voor het programma Mozaiek.

1.2 Doel en opzet Mozaiekprogramma

Het Mozaiekprogramma heeft tot doel meer allochtone afgestudeerden in de wetenschap
te laten instromen. Het programma biedt getalenteerde allochtone studenten de
mogelijkheid een meerdaagse workshop te volgen, waarin zij worden ondersteund bij het
schrijven van een promotievoorstel. De onderzoeksvoorstellen worden vervolgens in
competitie beoordeeld en een aantal voorstellen kan worden gehonoreerd.

1.3 Evaluatie Mozaiekprogramma (probleemstelling)

Stimuleert het programma de instroom van allochtone afgestudeerden in de wetenschap
en is de gekozen opzet adequaat? Het aantal aanmeldingen (194) suggereert van wel.
Om meer inzicht te krijgen in de ervaringen van aanvragers (geselecteerde kandidaten
voor de workshops en niet-geselecteerden) en de universiteiten is een enquéte onder de
aanvragers gehouden en zijn er een aantal gesprekken gevoerd.

1.4 Aanpak

De eerste ronde van het programma is in mei geévalueerd middels een anonieme
elektronische enquéte door onderzoeksbureau Dialogic Innovation & Interaction
(Utrecht). Dit bureau heeft eerder meegewerkt aan de evaluatie van de
Vernieuwingsimpuls nieuwe stijl. NWO stuurde een e-mail met een enquételink naar alle

! Crul, Kraal, Kumcu, Penninx (2002), Kleurrijk talent: Allochtonen werkzaam in wetenschappelijk onderwijs
en onderzoek. Uitgave IMES, Universiteit van Amsterdam
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kandidaten die in januari een aanvraag bij het Mozaiekprogramma hadden ingediend, ca.
180 e-mail adressen bleken nog in gebruik te zijn. 124 Kandidaten vulden de enquéte
volledig in, dit is voor enquétes een ongebruikelijk hoog percentage (69%). De
definitieve einduitslag van de ronde was op dit moment nog niet bekend, wel was er al
een workshopselectie gemaakt. De groep van 124 respondenten bestond zowel uit
kandidaten die voor de workshops waren geselecteerd als kandidaten die voor de
workshops waren afgewezen. Eventuele verschillen tussen de geselecteerde
workshopkandidaten en niet-geselecteerden zullen worden vermeld, evenals opvallende
verschillenden tussen groepen uit de herkomstlanden Turkije/Marokko (26
respondenten), Suriname/Antillen (21 respondenten) en de niet-klassieke
migrantengroepen (67 respondenten). De groep respondenten was respresentatief naar
sexe, land van herkomst, geboortejaar, universiteit, afstudeerjaar en discipline.

Ter aanvulling op de gegevens van de enquéte werden er op 20 augustus twee
discussiebijeenkomsten georganiseerd, voor zowel een groep van 9 niet-geselecteerde
kandidaten als een groep van 8 workshopkandidaten. Tijdens deze bijeenkomsten
kwamen de doelgroep en de impact van het programma, en de selectieprocedure of
workshopfase aan bod. Op 14 september vond een gesprek plaats met
vertegenwoordigers van de randstaduniversiteiten UvA, VU, UL, UU, en EUR waar met
name de doelgroep en de impact van het programma werden besproken.

In het Mozaiek vormden de workshops een opvallend onderdeel. De mening van
kandidaten, begeleiders en adviseurs over de diverse onderdelen van de workshops is in
april eveneens niet-anoniem geinventariseerd aan de hand van korte vragenlijstjes.

1.5 Leeswijzer

Het vervolg van deze notitie gaat in op de voorbereiding van de Mozaiekaanvragen (H2),
de selectie van kandidaten door NWO (H3), de Mozaiekworkshops (H4), de impact van
het Mozaiekprogramma (H5), de achtergrond van de respondenten (H6), en de
samenwerking met de universiteiten en ministerie van OCW (H7). Tenslotte worden er
conclusies getrokken voor het vervolg van het programma (H8).
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2. Voorbereiding van de Mozaiekaanvragen

2.1 Inleiding
Dit hoofdstuk staat stil bij de rol van NWO, de universiteiten en studentenorganisaties bij
het bereiken van de doelgroep, en het voorbereiden en indienen van voorstellen.

2.2 Informatie aan studenten en afgestudeerden

Bij de start van het programma heeft NWO een brochure uitgegeven met daarin de
doelstelling van de subsidie en de toelichting van de procedure voor de aanvraag van een
Mozaieksubsidie. De brochure kwam eind september uit en de deadline voor de indiening
van voorstellen was 10 januari. De brochure is met een aanbiedingsbrief verzonden naar
de universiteiten (CvBs, directeuren van onderzoeksscholen en instituten), individuele
hoogleraren (ca. 4000) en allochtone studentenorganisaties en tevens elektronisch
beschikbaar gemaakt op de NWO website. De aanbiedingsbrief maakte melding van de
start van het programma en verzocht de hoogleraren het programma onder de aandacht
van getalenteerde allochtone studenten te brengen. In de enquéte onder de aanvragers
is gevraagd hoe zij op de hoogte zijn geraakt van het bestaan van het programma.

How did you get to know about the Mosaic programme?
(multiple answers possible)

- Via a professor 63%
- Via a university teacher or mentor (‘begeleider’) 30%
- Via a minority student organization 5%
- Via an article in a national or regional newspaper or magazine 2%
- Via an announcement by the university, faculty or medical center 2%
- Via other students or graduates 8%
- Via NWO on the internet (www.nwo.nl) 14%
- Via the brochure Mosaic 2004 4%
- Other 5%

Het grootste deel van de respondenten is door een hoogleraar (of docent) geinformeerd,
de NWO-mailing lijkt daarmee zeer succesvol te zijn geweest. Slechts een klein deel van
de respondenten is bekend geraakt met het programma via allochtone
studentenorganisaties. Er zijn geen verschillen tussen de door NWO geselecteerde
workshopkandidaten en de niet-geselecteerde groep. Als ook naar land van herkomst
wordt gekeken, blijkt dat de Turks/Marokkaanse respondenten het minst vaak door
hoogleraren zijn benaderd (50%) en dat de niet-klassieke migranten het vaakst door
docenten zijn geinformeerd (39%). De Turks/Marokkaanse groep is relatief vaak via de
eigen organisaties op de hoogte geraakt (19%) of via andere studenten (12%). Het is
bekend dat de Turkse organisatie Cosmicus bij de Universiteit Utrecht een
voorlichtingsbijeenkomst heeft gehouden. Ook een Iraanse studentenorganisatie
besteedde tijdens een bijeenkomst in Delft aandacht aan het programma.

Which NWO information sources did you use in preparing the application?
(multiple answers possible)

o Brochure Mosaic 2004 73%
o Website NWO 67%
o NWO contact person (e-mail/phone) 24%
o Frequently Asked Questions 18%
o Other 4%
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Het grootste deel van de respondenten raadpleegde de brochure en/of website. Er zijn
opvallende verschillen tussen de geselecteerde en niet-geselecteerde groep. De
geselecteerde groep was beter geinformeerd: 86% raadpleegde de brochure en 36% had
per e-mail of telefoon contact met NWO. Van de niet-geselecteerde groep gebruikte 68%
de brochure en had 19% contact met NWO. De niet-geselecteerde groep maakte vooral
gebruik van de website (76%), waarop de doelgroep en procedure in grote lijnen werd
beschreven, maar selectiecriteria bijvoorbeeld volledig ontbraken (veel gestelde vragen
en brochure waren hier wel downloadbaar).

De informatie over het programma vond men over het algemeen duidelijk, met
uitzondering van de selectiecriteria (52%). De geselecteerde groep is positiever (blijkend
uit een verschil van ca. 25%) over de helderheid van de informatie dan de niet-
geselecteerde groep. Het niet raadplegen van brochure-informatie kan deze verschillen
gedeeltelijk verklaren.

The information about the Mosaic programme was clear enough with respect to’

yes no don't know
- Target group 86% 11% 2%
- Application requirements 79% 19% 2%
- Selection criteria 52% 42% 7%
- Procedure 89% 10% 2%

Het Mozaiek programma beoogde het initiatief bij de allochtone studenten en
afgestudeerden te leggen. De kandidaten dienen zelf een onderzoeksidee in en de
subsidievorm is laagdrempelig omdat er geen universitaire matching wordt vereist. Bij de
helft van de kandidaten lag het eerste initiatief inderdaad bij henzelf, bij de andere helft
van de kandidaten lag het initiatief bij de hoogleraar of docent. Bij de geselecteerde
groep ging het initiatief vaker van de kandidaten zelf uit (58%). De Turks/Marokkaanse
groep nam relatief vaak zelf het initiatief (65%).

Who took the first initiative to submit a Mosaic application?

- Own initiative 49%
- Initiative professor 33%
- Initiative university teacher or mentor 16%
- Other 2%

Hebben de universitaire instellingen kandidaten actief gestimuleerd deel te nemen aan dit
programma? Bijna de helft van de kandidaten meldt dat dit het geval was. De
geselecteerde groep geeft vaker aan (58%) dat de universitaire instelling kandidaten
actief stimuleerde deel te nemen aan het programma dan de niet-geselecteerde groep.
Waarschijnlijk wordt gedoeld op personen binnen de instelling en niet op gerichte ‘acties’.
Alleen van het VUMC is bekend dat zij een voorselectie hebben georganiseerd. De VU
heeft een voordrachtprocedure georganiseerd, maar niet alle VU-faculteiten lijken in deze
voordrachtprocedure geparticipeerd te hebben.

Did your university, faculty or medical center actively stimulate candidates to
apply for Mosaic?

- Yes 44%
- No 26%
- Don't know 30%

% Alle percentages zijn afgerond en kunnen daardoor samen meer dan 100% bedragen.
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De procedure biedt de kandidaten de mogelijkheid een eigen onderzoeksidee op te
schrijven. De enquéte bevatte de vraag van wie het ingediende idee oorspronkelijk
afkomstig was. Volgens bijna de helft van de respondenten ging het om een eigen idee,
hierbij bestaat geen verschil tussen geselecteerde en niet-geselecteerde kandidaten. De
geselecteerde workshopkandidaten hadden wel vaker een gezamenlijk idee (42%) en
dienden minder vaak het idee van de professor (11%) of docent (3%) in dan de niet-
geselecteerde kandidaten.

Whose idea was the submitted research idea originally?

- Own idea 46%
- Idea professor 18%
- Idea university teacher or mentor 6%
- Joint idea 31%
- Other 0%

De Mozaiek procedure vereist dat een hoogleraar de kandidaat aanbeveelt en verklaart
als promotor op te treden bij honorering van het voorstel. Het ligt daarmee voor de hand
dat de aanvraag van de kandidaat is beoordeeld voordat deze bij NWO is ingediend. Bij
deze beoordeling lijken met name de beoogd promotor en/of begeleider betrokken te
zijn. Slechts incidenteel is er sprake geweest van een selectiecomité. Bij enkele
kandidaten heeft er geen beoordeling plaatsgevonden.

Which persons or institutions within the university did assess your application
before its first submission to NWO? (multiple answers possible)

- Professor 81%
- University teacher or mentor (‘begeleider’) 52%
- Selection committee (university, faculty or medical center) 3%
- Other 11%
- Nobody / no prior assessment 3%

Voor het indienen van de aanvraag was een beperkt onderzoekplan (max. 500 woorden)
en een CV noodzakelijk. NWO beoogde de tijdsinvestering te beperken. De helft van de
respondenten was met de aanvraag maximaal 5 dagen bezig, de andere helft besteedde
hier meer tijd aan. De geselecteerde kandidaten staken evenveel tijd in de aanvraag als
de niet-geselecteerde kandidaten.

How much time did you need to write the (brief) application?

- Less than 3 days 20%
- 3tob5days 31%
- 6to 10 days 29%
- 11 days or more 20%

2.3 Conclusie

De NWO-mailing naar hoogleraren is succesvol geweest, de meeste kandidaten zijn via
een docent of hoogleraar op het programma gewezen. De meest succesvolle kandidaten
hebben de brochure goed geraadpleegd. De informatie vond men over het algemeen
duidelijk. De meeste kandidaten dienden een eigen of gezamenlijk onderzoeksidee in, dat
vantevoren door anderen werd beoordeeld. De helft van de kandidaten besteedde
maximaal 5 dagen aan de aanvraag.
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3. Selectie van kandidaten door NWO

3.1 Inleiding

NWO ontving in janauari 2004 194 aanvragen. De commissie heeft uit deze aanvragen
40 kandidaten geselecteerd voor de workshops (in maart/april) en verdere uitwerking
van het voorstel. In de Mozaiek-brochure stonden de beoordelingscriteria vermeld.

3.2 Selectiecriteria

Conform de brochuretekst is bij de eerste selectie primair op de kwaliteit van de
kandidaat gelet (en secundair het voorstel). De helft van de respondenten denkt dat de
kwaliteit van de kandidaat doorslaggevend is geweest, bijna 40% denkt dat zowel de
kandidaat als het voorstel hebben meegespeeld in de beoordeling. Van de geselecteerde
respondenten vertrouwt 67% erop dat de selectie uitsluitend aan de eigen kwaliteit te
danken is.

The first selection of applications was primarily made on:

- The quality of the candidate (CV and letters of recommendation) 47%
- The quality of the research idea 2%
- Both the quality of the candidate and the research idea 39%
- Other criteria 12%

3.3 Informatieverstrekking aan kandidaten

In verband met het grote aantal aanvragen is gekozen voor een generieke afwijzingsbrief
met een algemene uitleg over de hoge kwaliteit van de aanvragen en de mogelijkheid
NWO gedurende een week te bellen voor een mondelinge toelichting op de
besluitvorming. De geselecteerde kandiaten kregen evenmin een toelichting op de
selectie, maar ontvingen een uitnodiging voor de workshops.

Was the letter with the outcome of the first selection clear enough?

- Yes 64%
- No 36%
- Don't know 0%

Van de respondenten vond gemiddeld 64% deze brief voldoende duidelijk: het
percentage voor de geselecteerde groep was 100%, het percentage voor de niet-
geselecteerde groep 49%. De helft van de niet-geselecteerde respondenten heeft naar
aanleiding van de brief contact gezocht met NWO en nadere informatie opgevraagd. Een
klein aantal geselecteerden heeft spontaan gebeld (8%).

Did you contact NWO for further information on the decision of the selection
committee?

- Yes 35%

- No 65%

In fact the response was higher, because this question was only valid for the candidates
who were not selected: yes = 46%
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3.4 Informatieverstrekking NWO aan universiteiten

NWO heeft na de eerste selectie aan alle beoogd promotores van de afgewezen
kandidaten brieven gestuurd die grotendeels dezelfde informatie bevatten als de brieven
aan de kandidaten en daarnaast een beroep op hen deden om na te gaan of er andere
mogelijkheden waren - gelet op de algemeen hoge kwaliteit van de indieners - deze
kandidaten aan een promotieplaats te helpen. Tijdens de NWO-discussiebijeenkomst
bleek dat een aantal van de al in februari afgewezen kandidaten daadwerkelijk een
promotieplaats heeft gekregen. In december 2004 zal middels een mailing worden
nagegaan voor hoeveel kandidaten dit geldt.

De CvBs werden geinformeerd over het aantal ingediende voorstellen en het aantal voor
de workshops geselecteerde kandidaten per universiteit. Op verzoek kregen de
universiteiten (na toestemming van de kandidaten) ook een namenoverzicht van de
geselecteerde workshop-kandidaten. UvA, VU, UU, RUG en KUN hebben hierom verzocht.

3.5 Conclusie

In verband met het grote aantal aanvragen is een generieke afwijzingsbrief verzonden
met de mogelijkheid telefonisch om nadere informatie te vragen. Hiervan is door bijna de
helft van de afgewezenen gebruik gemaakt. De universiteiten zijn op de hoogte gebracht
van de ‘tussenstand’ en de betrokken hoogleraren is verzocht de getalenteerde
kandidaten van een andere promotiemogelijkheid te voorzien. Het is (nog) niet bekend in
welke mate hieraan is gehoor gegeven.
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4. Mozaiekworkshops

4.1 Inleiding

De workshops vormden een opvallend deel van de Mozaiekprocedure. Het ging hierbij om
drie dagen in een totale periode van 6 weken. Tijdens de eerste dag werden de
kandidaten geintroduceerd en algemene tips voor het voorstel en de procedure gegeven
('s morgens) en vonden de eerste gesprekken met adviseurs plaats (‘s middags). Tijdens
de tweede dag werden de uitgewerkte voorstellen met de adviseurs besproken (s
morgens) en waren er presentaties door senior-wetenschappers. Tijdens de derde dag
gaven alle kandidaten in aanwezigheid van een aantal mede-kandidaten en
commissieleden een presentatie van het onderzoeksplan. Deze presentaties waren
vergelijkbaar met de interviews in de procedure van de persoonsgebonden subsidies.
Kort na de workshops zijn zowel begeleiders, adviseurs en kandidaten bevraagd over de
diverse onderdelen van de workshops. Naaste deze niet-anonieme informatie is via de
web-enquéte nog uitgebreider (en anoniem) ingegaan op de workshops. In het
onderstaande zijn de antwoorden van 36 respondenten (uit 37 workshopdeelnemers)
verwerkt.

4.2 Workshoponderdelen

De respondenten vinden de workshoponderdelen in het algemeen belangrijk. Ze
beschouwen de individuele discussies met de adviseurs als het belangrijkste onderdeel en
de presentaties van de ervaren wetenschappers als het minst belangrijk. De
groepsdiscussies met de adviseurs vond met over het algemeen minder geslaagd dan de
individuele discussies. Het netwerken met de andere kandidaten vormde geen hoofddoel
van de workshops maar wordt wel als belangrijk ervaren. Eenvijfde van de kandidaten
vindt het niet belangrijk dat de begeleider ook tijdens de eerste dag aanwezig is.

How do you rate the workshop elements?
(rating: 1=very important, 2=important, 3=not important)

1 2 3
- general informative sessions 50% 42% 8%
- supervisor participation on first day 39% 42% 19%
- group discussions with advisors 58% 25% 17%
- individual discussions with advisors 67% 28% 6%
- research presentations scientists 31% 28% 42%
- research presentations candidates 47% 44% 8%
- networking with candidates 39% 56% 6%

In verband met de arbeidsintensieve opzet van de workshops (voor zowel NWO-
medewerkers, adviseurs als kandidaten) moet het belang ervan zorgvuldig afgewogen
worden. Het merendeel van de kandidaten vindt de workshops essentieel voor de
procedure.

Do you consider the workshops an essential part of the procedure?

- Yes 83%
- No 11%
- Don't know 6%
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4.3 Tijdsinvestering

De kandidaten is ook gevraagd hoeveel tijd zij in het voorbereiden en bijwonen van de
workshops en de uitwerking van de aanvraag hebben gestoken. Deze investering is
aanzienlijk. De meerderheid van de groep heeft hier meer dan 16 dagen aan besteed,
ruim eenderde zelfs meer dan 21 dagen. Enkele suggesties voor verbetering zijn gedaan,
zoals het verlengen van de periode tussen de eerste en tweede workshopdag.

How much time did you need - from the start of the workshops - to finish the
detailed application, including workshops and presentation preparation?

- Less than 5 days 0%
- 5to 10 days 6%
- 11 to 15 days 14%
- 16 days to 20 days 44%
- 21 days or more 36%

Tijdens het workshoptraject ontstond het beeld bij sommige workshopadviseurs dat de
begeleiding van de kandidaten niet altijd voldoende was. Ook naar deze tijdsinvestering
is gevraagd. De tijdsinvestering van de begeleiders (volgens de schatting van de
respondenten) blijkt sterk uiteen te lopen: van minder dan twee dagen tot tien dagen of
meer.

How much time did your professor and/or mentor approximately need to
support you - from the start of the workshops -? Just give an estimate!

- No time 0%
- Less than 2 days 11%
- 2to 3 days 14%
- 4tob5days 33%
- 6to9days 22%
- 10 days or more 19%

Hoe hebben de betrokken hoogleraren of begeleiders de gepleegde tijdsinvestering
ingevuld? Volgens de kandidaten hebben zij nauwelijks aan de voorstellen geschreven,
maar betrof het vooral feedback op de onderzoeksideeén of geschreven tekst. Veel
kandidaten kregen hulp bij de voorbereiding van de presentatie.

How did your professor and/or mentor support you? (multiple answers

possible)

- Discussed research ideas 92%
- Pointed to relevant literature 64%
- Provided feedback on the written text 92%
- Wrote parts of the research proposal 17%
- Rehearsed research presentation 58%
- Other 11%
- No support 0%

4.4 Ervaringen in de media
In artikelen in universiteitsbladen is de waardering van de kandidaten voor de workshops
duidelijk naar voren gekomen:

‘De workshops waarin NWO alle geselecteerde kandidaten bijeenbracht, waren leuk en

interessant. Er zaten veel deelnemers uit de medische hoek bij en het niveau was hoog.
Het zal dus niet makkelijk zijn om geselecteerd te worden. Aan de andere kant gaat het,
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behalve om de kandidaten, natuurlijk ook om het onderzoek en dat van mij is van groot
belang voor de behandeling van borstkanker’ (Najim Ameziane in Ad Valvas).

‘Ik was onder de indruk van de projectvoorstellen die de subsidieronde haalden. Het zou
toch zonde zijn als zulke goede onderzoeksideeén ongebruikt blijven? Ik heb hard
moeten werken voor de subsidie. Ik heb drie volle weken en heel wat avonduren besteed
aan mijn voorstel en de voorbereidingen voor de workshops. Gewoon solliciteren was
makkelijker geweest. Maar dat je je eigen onderzoek mag bedenken en uitvoeren, is erg
motiverend. Het wordt echt je kindje’ (Samrad Ghane in Folia).

‘TIk heb genoten van de workshops die we tijdens de selectie voor de Mozaiek-beurs
moesten doen. We moesten ons voorstel presenteren aan de andere studenten en kregen
feedback van externe wetenschappers. Je leert veel van elkaar, iedereen was zo
getalenteerd. Bovendien haalt het competitieve element het beste in je naar boven. De
sfeer was prima, je zag dat iedereen zijn standaarden verhoogde’ (Loredana Afanasiev in
Folia).

4.5 Conclusie

De workshopkandidaten waren overwegend zeer positief over de workshops, ondanks
een forse inzet aan geinvesteerde tijd. Voor de workshopdeelnemers was de
honoreringskans meer dan 50%, de onderlinge verhouding was zowel plezierig als
competitief. De begeleiding van hoogleraren of begeleiders varieerde sterk. Blijkens de
korte evaluaties hadden de begeleiders en workshopadviseurs in de regel ook veel
waardering voor de workshopopzet.
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5. Impact van het Mozaiekprogramma

5.1 Inleiding
Een belangrijke vraag is of het Mozaiek programma studenten en afgestudeerden uit
minderheidsgroepen heeft aangemoedigd om te gaan promoveren.

Has the Mosaic programme encouraged you to become a PhD researcher?

- Yes 50%
- No 35%
- Don't know 15%

De helft van de kandidaten meent van wel, eenderde van de kandidaten vindt van niet.
De Turks/Marokkaanse respondenten zijn zeer positief: 69% meent dat het programma
hen stimuleert AIO te worden. In de discussiebijeenkomsten werd duidelijk dat ook de
negatieve reacties (42% voor de geselecteerden, 17% voor niet-geselecteerden) niet
hoeven in te houden dat er een ontmoedigende werking van het programma uitgaat -
bijvoorbeeld als kandidaten niet geselecteerd zijn. Sommige kandidaten waren al van
plan om te promoveren en gaven daarom een negatief antwoord.

Do you think the Mosaic programme should be continued?

- Yes 96%
- No 1%
- Don't know 3%

De mening over het programma is zeer positief. Bijna alle respondenten, geselecteerd of
niet, vinden dat het programma moet worden voortgezet.De kandidaten is ook gevraagd
een mening te geven over de verschillende kenmerken van het programma. De meeste
kenmerken zijn zeer positief beoordeeld, met uitzondering van de competitie, de
workshopselectie en het beperkte aantal subsidies. De niet-geselecteerde kandidaten zijn
hierover minder positief dan de workshopkandidaten (blijkend uit een verschil van ca.
25%). Het beperkte aantal subsidies wordt door de helft van de respondenten als
ronduit negatief bestempeld. De Turks/Marokkaanse respondenten zijn het meest positief
over het feit dat het programma alleen voor studenten en afgestudeerden uit
minderheidsgroepen bedoeld is (77%).

What do you think of the following characteristics of the Mosaic programme?

positive neutral negative
- Personal grants 72% 24% 4%
- Only for minority graduates 65% 27% 9%
- Only for PhD projects 69% 21% 10%
- Required recommendation by professor 75% 15% 11%
- Required brief research idea 82% 15% 3%
- Competition 54% 23% 23%
- Selected group in further procedure 48% 36% 17%
- Workshops for support 78% 18% 4%
- External assessment of final proposals 69% 25% 6%
- Limited number of grants 20% 32% 48%
- No university funding demanded 64% 32% 5%
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5.2 Toekomstverwachting

De kandidaten is gevraagd hun kansen op een promotieplaats in te schatten. De
verwachting was dat er een verschil zou zijn tussen de geselecteerden en niet-
geselecteerden. Dit verschil is echter vooral zichtbaar in de laagste en bijna-hoogste
percentagecategorieén. De workshopdeelnemers schatten hun kansen altijd hoger dan
40%, terwijl een kwart van de niet-geselecteerde groep de kans minder dan 40% acht.
Er is geen verschil in de categorie 41-60%. In de kanscategorie 61-80% zijn de
geselecteerden sterk in de meerderheid (42% vs. 17% niet-geselecteerden). Tenslotte
denkt eenderde van de respondenten meer dan 80% kans te maken op een
promotieplaats en het maakt hier geen verschil of zij wel of niet zijn geselecteerd voor de
workshops.

Estimate your chances that you will obtain a PhD position, either from NWO or a

university.

- 0-20% 11%
- 21-40% 7%
- 41-60% 27%
- 61-80% 24%
- 81-100% 32%

5.3 Eerdere pogingen?

De kwaliteit van de kandidaten was over het algemeen hoog. De beoordelingscommissie
verbaasde zich over het feit dat deze kandidaten nog geen promotieplaats hadden.
Hebben de Mozaiekkandidaten al eens eerder gesolliciteerd naar een promotieplaats?
Bijna de helft van de kandidaten reageert bevestigend. Ongeveer een kwart reageert
ontkennend met als reden dat men nog niet afgestudeerd is. De kandidaten die de vraag
met ‘ja’ beantwoord hadden, kregen een open vervolgvraag, namelijk waarom zij niet
succesvol waren geweest. Van de ca. 58 respondenten vulden er slechts 38 iets in. Veel
kandidaten noemden het ontbreken van budget of AIO-posities, andere sollicitanten die
beter gekwalificeerd waren voor de positie, het nog niet afgestudeerd zijn of het
ontbreken van onderzoekservaring, en een paar duidden op discriminatie. Uit een tiental
reacties bleek echter dat de vraag verkeerd gelezen was en dat men de Mozaiek-
aanvraag zelf als sollicitatie had beschouwd, mogelijk gold dit ook voor de 20
respondenten die niets hadden ingevuld.

In de groepsdiscussie kwamen vooroordelen en discriminatie veel duidelijker naar voren
dan in de enquéte. Men had dit niet in de enquéte genoemd omdat men dat zag als iets
wat je meestal toch niet kunt aantonen en de discussianten vonden het ook niet leuk om
zich gediscrimineerd te noemen. Ze gaven echter wel aan dat ze de indruk hadden dat er
soms (subtiele) uitsluitingsmechanismen werken en dat er ten aanzien van migranten
vooroordelen bestaan. De meeste discussianten spraken hierover met vrij veel humor,
een enkeling met enorme frustratie.

Did you apply for a regular PhD position BEFORE the Mosaic programme?

- Yes, officially via a letter of application for a specific PhD position 19%
- Yes, officially via an ‘open’ letter of application 4%
- Yes, unofficially via a professor or mentor 13%
- Yes, both officially and unofficially 7%
- Yes, other 4%
- No, I am not graduated yet 23%
- No, I did not think of the opportunity 8%
- No, other 23%

Subquestion for ‘yes’ reactions:
If yes, please give the (stated) reasons why you were not successful.
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5.4 Verdere pogingen?

Uit de respons blijkt dat de grote meerderheid van de kandidaten een reguliere AIO-
plaats probeert te krijgen, slechts een enkeling laat het bij deze poging. De
Turks/Marokkaanse groep is het minst zeker (27%). Het niet succesvol zijn in de
Mozaiekronde heeft dus geen negatief effect op het streven om AIO te worden.

If your are NOT successful in this Mosaic round, will you try to obtain a regular
PhD research position at a university or medical center?

- Yes 87%
- No 2%
- Don't know 11%

Gaan kandidaten die niet succesvol zijn geweest in deze Mozaiekronde ook opnieuw een
poging in de NWO-competitie doen?

If your are NOT successful in this Mosaic round, will you apply in the next round
of the Mosaic programme (if any)?

- Yes 54%
- No 19%
- Don't know 27%

Ruim de helft van de respondenten wil het nog eens in de Mozaiekcompetitie proberen,
dit percentage ligt hoger voor de niet-geselecteerden (59%) dan voor de
workshopdeelnemers (42%). De workshopdeelnemers twijfelen ook sterker aan een
volgende deelname (42%) aan de ronde dan de niet-geselecteerden (22%). Slechts
eenvijfde van de respondenten ziet zondermeer van deelname af. Uit de
discussiebijeenkomsten bleek dat de reden hiervoor soms het gesignaleerde hoge niveau
van de competitie betreft en de kleine kans om door de selectie te komen, voor de
geselecteerden ging het ook om de tijdsinvestering van de workshopfase. Voor de
afgestudeerden geldt meestal dat men liever niet opnieuw een jaar wil wachten met de
start van het promotie-onderzoek. Een uitzondering vormt de Surinaams/Antilliaanse
groep waarvan 76% zegt opnieuw te zullen deelnemen aan de competitie.

5.5 Conclusie

Het Mozaiekprogramma stimuleert studenten en afgestudeerden om een promotieplaats
te verwerven. Uit de enquéte wordt niet helemaal duidelijk hoeveel respondenten al
vaker gesolliciteerd hebben en waarom zij niet succesvol waren. In de discussie kwamen
uitsluitingsmechanismen op basis van vooroordelen aan de orde. Als de kandidaten niet
succesvol zijn in de Mozaiekronde probeert het merendeel van hen via de reguliere
procedures een promotieplaats te bemachtigen, de helft van de kandidaten wil het ook
nog eens via de Mozaiekcompetitie proberen. Eenderde van de groep respondenten schat
de kans op het bemachtigen van een promotieplaats zeer hoog in. Slechts een gering
aantal kandidaten laat het bij deze poging. Het geringe aantal Mozaiekposities, en
daarmee direct samenhangend de geringe honoreringskans, wordt als negatief ervaren.
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6. Achtergrondinformatie respondenten

6.1 Inleiding

Op basis van de aanvraaggegevens van de Mozaiekkandidaten bestond al een beeld van
de achtergrond van deze groep. In de enquéte is deze informatie deels opnieuw
opgenomen en deels uitgebreid. Door de aanvraaggegevens met de enquétegegevens te
vergelijken kan worden geconcludeerd dat de groep respondenten een goede
representatie vormt qua discipline, sexe, leeftijd, ethniciteit, etc.

6.2 Discipline
De grootste belangstelling voor het Mozaiekprogramma komt vanuit de maatschappij- en
gedragswetenschappen en (bio-)medische wetenschappen.

What is your background?

- Social and behavioural sciences 26%
- Life sciences 35%
- Humanities 15%
- Natural sciences/ Engineering &Technology 24%
6.3 Sexe

Er waren meer vrouwelijke aanvragers dan mannelijke. In de workshopselectie is dit
aandeel nog iets vergroot.

What is your gender?
- Male 44%
-  Female 57%

6.4 Leeftijd

Bijna de helft van de aanvragers is tussen de 24 en 28 jaar, eenderde is tussen de 29 en
33 jaar. In de workshopselectie vormt de groep tussen de 24 en 28 jaar 72% van de
kandidaten, en de groep tussen de 29 en 33 jaar 25%. De Surinaams/Antilliaanse groep
is relatief jong, 67% van hen valt in de leeftijd van 24-28 jaar.

What is your year of birth?

- 1960 or earlier 4%
- 1961-1965 2%
- 1966-1970 7%
- 1971-1975 34%
- 1976-1980 48%
- 1981 or later 4%

6.5 Geboorteland
Eenderde van de aanvragers is in Nederland geboren en behoort tot de tweede-generatie
migranten.

What is your country of birth?
- The Netherlands 32%
- Other 69%
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6.6 Herkomstland

De groep respondenten is ook beschouwd naar land van herkomst (voor de groepen met
een expliciete aanduiding van het land) representatief. Bijna de helft van de aanvragers
komt uit de ‘klassieke’ migrantengroepen. In de geselecteerde workshopgroep zijn de
kandidaten met een Surinaams en Turkse achtergrond relatief sterk vertegenwoordigd
(resp. 19% en 22%).

What is your ethnic background?

- Surinam 15%
- Antillian 2%
- Turkish 16%
- Moroccan 5%
- Indonesian 8%
- Chinese 8%
- Iranian 7%
- Other, African 9%
- Other, Asian 9%
- Other, South-American 5%
- Not mentioned 16%

6.7 Thuissituatie
De volgende vragen beogen een systematisch beeld te krijgen van thuissituatie van de
kandidaten, studieprestaties, huidige positie en de belangstelling voor de universiteiten.

Were BOTH your parents born outside the Netherlands?
- Yes 86%
- No 15%

Meestal zijn beide ouders in het buitenland geboren, van een klein deel van de
aanvragers (volgens de NWO-aanvraaggegevens 10%) is slechts één van de ouders in
het buitenland geboren.

What is your father’s highest level of education?

- No education 7%
- Primary school 15%
- Preparatory vocational education (VBO) 6%
- Junior general secondary education (MAVO) 10%
- Senor general secondary education (HAVO) 8%
- University preparatory education (VWO) 7%
- Higher professional education (HBO) 13%
- University education 35%

Het opleidingsniveau van - met name - de vaders is tamelijk hoog (VWO of hoger) voor
de helft van de groep. Er zijn wel verschillen tussen de diverse herkomstlanden,
kandidaten met een Turks/Marokkaanse achtergrond hebben relatief vaak laag opgeleide
ouders (vader geen opleiding of lagere school: 57%), niet-klassieke migranten hebben
relatief vaak hoog opgeleide ouders (vader universitaire opleiding: 49%). De
Surinaams/Antilliaanse groep valt hier tussenin. In de workshopselectie blijkt het
opleidingsniveau van de ouders geen grote rol te hebben gespeeld, de percentages voor
geselecteerden en niet-geselecteerden lopen per opleidingsniveau niet sterk uit elkaar.
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What is your mother’s highest level of education?

- No education 11%
- Primary school 16%
- Preparatory vocational education (VBO) 7%
- Junior general secondary education (MAVO) 8%
- Senor general secondary education (HAVO) 16%
- University preparatory education (VWO) 4%
- Higher professional education (HBO) 19%
- University education 20%
6.8 Opleiding

Ruim tweederde van de kandidaten woont langer dan 5 jaar in Nederland. De kandidaten
die pas sinds 2002 in Nederland woonachtig zijn (15%), zijn vermoedelijk uit het
buitenland afkomstige studenten die naar Nederland zijn gekomen om een Master’s
opleiding te volgen.

Since when have you been living in the Netherlands?

- 1998 or before 67%
- 1999 4%
- 2000 5%
- 2001 7%
- 2002 8%
- 2003 7%
- Not living in the Netherlands 3%

Van de Surinaams/Antilliaanse groep woont 100% langer dan 5 jaar in Nederland, van de
Turks/Marokkaanse groep 81% en van de overige kandidaten woont 60% langer dan 5
jaar in Nederland.

What is the year of your (last) MA or MSc graduation:

- 1998 or earlier 7%
- 1999 3%
- 2000 4%
- 2001 12%
- 2002 13%
- 2003 31%
- 2004 31%

De meeste kandidaten zijn vrij recent afgestudeerd of studeren in 2004 af. Slechts een
kleine groep is langer dan vier jaar geleden afgestudeerd. Hierin zijn de
Turks/Marokkaanse en Surinaams/Antilliaanse deelnemers relatief sterk
vertegenwoordigt: 19% Van de Turks/Marokkaanse kandidaten is in 1998 of eerder
afgestudeerd, 14% van de Surinaams/Antilliaanse kandidaten is in 1999 afgestudeerd.
De nog niet afgestudeerde studenten vormen eenderde van de totale groep van
aanvragers. Het Mozaiekprogramma vormt voor hen een aantrekkelijke mogelijkheid om
direct na het afstuderen met een promotie-onderzoek te starten. De grootste groep in de
workshopselectie (42%) was afgestudeerd in 2003.

De commissie was onder de indruk van de kwaliteiten van de kandidaten. Er waren bij

de selectie geen afstudeercijfers beschikbaar, maar er werd wel regelmatig melding
gemaakt van predikaten als ‘cum laude’. Waren deze cijfers indicatief voor de selectie?
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What is your MA/MSc grade average?

- Between 6-7 11%
-  Between 7-8 52%
- Between 8-9 21%
- Between 9-10 8%
- Don't know 8%

Van de workshopgeselecteerden blijken de kandidaten wat minder vaak in de
cijfercategorie 6-7 en 7-8 te vallen (resp. 6% en 47%) en wat vaker in de categorie 9-10
(14%) dan van de niet-geselecteerden. De verschillen zijn echter niet erg groot.

De scriptiecijfers blijken een betere indicator voor de selectie te zijn dan de
afstudeergemiddelden. Meer dan de helft van de kandidaten heeft een 8 of hoger behaald
voor de scriptie. Van de geselecteerden heeft niemand een scriptiecijfer tussen de 6-7 en
slechts 8% een cijfer tussen de 7-8, in de categorie 8-9 is er niet echt een verschil
tussen de geselecteerden en niet-geselecteerden (38% vs 36%), in de categorie 9-10
vallen de geselecteerden op met 33% (vs. 14% niet-geselecteerden). Dit betekent echter
ook dat goede scriptiestudenten (met een cijfer 8 of hoger) niet zijn geselecteerd voor de
workshops, het gaat hierbij om meer dan 40 kandidaten.

What is the grade for your MA/MSc Thesis?

Between 6-7 5%
-  Between 7-8 18%
- Between 8-9 37%
- Between 9-10 19%
- Don't know 21%

De randstaduniversiteiten hebben de grootste allochtone studentenpopulaties en de
belangstelling voor het Mozaiekprogramma is bij deze instellingen ook het grootst. De
grootste groepen aanvragers kwamen vanuit de UvA (20%), UL (13%), VU (12%) en
TUD (12%). In de workshopselectie was de VU het sterkst vertegenwoordigd (20%).

From which university have you graduated or will you graduate?

- Erasmus Universiteit or medical center 6%
- Katholieke Universiteit Nijmegen or medical center 6%
- Rijksuniversiteit Groningen or medical center 8%
- Technische Universiteit Delft 11%
- Technische Universiteit Eindhoven 0%
- Universiteit Leiden or medical center 12%
- Universiteit Maastricht 3%
- Universiteit Twente 2%
- Universiteit Utrecht or medical center 6%
- Universiteit van Amsterdam or medical center 17%
- Universiteit van Tilburg 3%
- Vrije Universiteit or medical center 16%
- Wageningen Universiteit en Researchcentrum 5%
- Other 0%

De meeste kandidaten kiezen als promotieplaats de instelling waar ze ook hebben
gestudeerd, er zijn slechts kleine verschuivingen zichtbaar.
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At which university do you want to become a PhD researcher?

- Erasmus Universiteit or medical center

- Katholieke Universiteit Nijmegen or medical center

- Rijksuniversiteit Groningen or medical center

- Technische Universiteit Delft

- Technische Universiteit Eindhoven

- Universiteit Leiden or medical center
- Universiteit Maastricht

- Universiteit Twente

- Universiteit Utrecht or medical center

- Universiteit van Amsterdam or medical center

- Universiteit van Tilburg
- Vrije Universiteit or medical center

- Wageningen Universiteit en Researchcentrum

- Other

6%
7%
8%
14%
0%
11%
6%
1%
7%
19%
2%
14%
6%
2%

Het grootste deel van de respondenten was op 10 januari 2004 nog student, eenderde
had een functie binnen de universiteit. Er bleken ook voorstellen te zijn ingediend door
AlIOs, deze voorstellen zijn door NWO uit de procedure genomen.

What was your position while applying for Mosaic?

- Student

- Research assistant

- PhD researcher

- Researcher

- Other function within university

- Other / function outside university
- Unemployed

38%
8%
4%
6%

12%

23%
9%

In mei, na de eerste selectie, is opnieuw gevraagd wat de positie van de kandidaten was.

Het percentage AlOs is in deze periode van vier maanden niet sterk gestegen (drie

nieuwe AIOs).

What is your current position?

- Student

- Research assistant

- PhD researcher

- Researcher

- Other function within university

- Other / function outside university
- Unemployed

32%
6%
7%
7%

11%

25%

11%
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7. Samenwerking met universiteiten en ministerie van OCW

7.1 Inleiding

Voor het Mozaiekprogramma is na een lange aanloopperiode van verkennend
vooronderzoek door NWO budget vrijgemaakt en het programma is in een periode van
enkele maanden opgezet. De universiteiten en het ministerie van OCW zijn gaande de
looptijd nauwer bij het programma betrokken.

7.2 Ronde 2004

In september 2003 is de brochure besproken met VSNU en KNAW. Eind september is een
grootschalige mailing verstuurd naar de universiteiten (CvBs, directeuren van
onderzoeksscholen en instituten), individuele hoogleraren (ca. 4000) en allochtone
studentenorganisaties. De aanbiedingsbrief bij de brochures maakte melding van de start
van het programma en verzocht colleges, directeuren en hoogleraren het programma
onder de aandacht van getalenteerde allochtone studenten te brengen.

In verband met de onvoorzien grote belangstelling voor het programma is het ministerie
van OCW om een bijdrage van 2 miljoen euro verzocht, waaraan binnen een maand
gehoor werd gegeven.

NWO heeft na de eerste selectie aan alle beoogd promotores van de afgewezen
kandidaten brieven gestuurd die grotendeels dezelfde informatie bevatten als de brieven
aan de kandidaten en daarnaast een beroep op de promotores deden om na te gaan of er
andere mogelijkheden waren - gelet op de algemeen hoge kwaliteit van de indieners -
deze kandidaten aan een promotieplaats te helpen. De CvBs werden geinformeerd over
het aantal ingediende voorstellen en het aantal voor de workshops geselecteerde
kandidaten per universiteit. Op verzoek kregen de universiteiten (na toestemming van de
kandidaten) ook een namenoverzicht van de geselecteerde workshopkandidaten. De UvA,
VU, UU, KUN en RUG hebben de namen opgevraagd.

Na de workshopfase en de definitieve selectie van de uitgewerkte aanvragen kregen alle
kandidaten een beargumenteerde toekenning of afwijzing. De CvBs werden geinformeerd
over de uitslag door per universiteit door afschriften van de honorereringsbrieven te
sturen. Daarnaast kregen de CvBs separaat een brief waarin werd aangegeven welke
kandidaten waren gehonoreerd en welke workshopkandidaten niet waren gehonoreerd.
Namens het Algemeen Bestuur werd er een beroep op de CvBs gedaan om (met name)
de (zeven) kandidaten met een beoordeling ‘zeer goed’ van een promotieplaats te
voorzien. De eindbeoordeling werd op verzoek van de CvBs en na toestemming van de
kandidaten meegedeeld. De VU en UvA hebben de beoordelingsgegevens opgevraagd.

7.2 Ronde 2005

In juli is door het ministerie van OCW informeel meegedeeld dat het voor 2005 en 2006
opnieuw 2 miljoen euro jaarlijks beschikbaar wilde stellen. Dit werd formeel bevestigd in
de Rijksbegroting. In september nam ook het Algemeen Bestuur van NWO het besluit om
voor 2005 en 2006 2 miljoen jaarlijks beschikbaar te stellen.

Op 14 september vond een overleg plaats met vertegenwoordigers van de
randstaduniversiteiten (UvA, VU, UU, UL, EUR) om een aanscherping van de doelgroep te
bespreken en de activiteiten binnen de instellingen in het kader van het
Mozaiekprogramma te inventariseren. De universiteiten toonden zich zeer enthousiast
over het programma. Extra honoreringen werden voor de lopende ronde niet uitgesloten
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(voor zover bekend hebben UvA en VU een extra promotieplaats ondersteund, bij de UL
en EUR was dit nog in behandeling). Voor de ronde van 2005 beoogt men op centraal
niveau additioneel budget voor zeer goede maar niet gehonoreerde kandidaten te
reserveren en men wil het Mozaiekprogramma nadrukkelijk binnen de instelling bij
hoogleraren en studenten uit minderheidsgroepen onder de aandacht brengen.
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8. Conclusies en vervolg

8.1 Inleiding

Deze evaluatie heeft als doel na te gaan of het Mozaiekprogramma de instroom van
allochtone afgestudeerden in de wetenschap stimuleert en of de gekozen opzet adequaat
is.

8.2 Instroom

Het Mozaiekprogramma is in het najaar van 2003 breed aangekondigd, bij zowel
hoogleraren als allochtone studentenorganisaties, en leidde tot een onvoorzien grote
deelname van bijna 200 kandidaten. Van deze kandidaten zijn er 40 geselecteerd voor de
workshopfase en verdere uitwerking van het voorstel, waarna er 21 zijn gehonoreerd. De
impact van het programma is echter niet tot deze 21 kandidaten beperkt gebleven. Naar
verwachting zal een aantal universiteiten nog een aantal subsidiabele kandidaten van een
promotieplaats voorzien. Daarnaast is tijdens de discussiebijeenkomst met afgewezen
aanvragers (in augustus) gebleken dat de groep die NWO dit voorjaar niet voor de
workshops heeft geselecteerd ook kandidaten bevat die inmiddels een promotieplaats
vervullen. Aan het eind van dit jaar zal een inventarisatie onder alle aanvragers uitwijzen
om hoeveel AIOs het gaat. De helft van de respondenten (en met name de
Turks/Marokkaanse groep) vindt dat van het programma een stimulerende werking
uitgaat. Allen vinden dat het moet worden gecontinueerd. De respondenten vinden het
echter jammer dat er weinig posities beschikbaar worden gesteld. De meeste kandidaten
die niet succesvol zijn in de Mozaiekronde tonen zich niet ontmoedigd, maar gaan op
zoek naar een andere mogelijkheid om te promoveren. Er mag daarom worden
geconcludeerd dat het Mozaiekprogramma de instroom van allochtone afgestudeerden
stimuleert.

8.3 Opzet

De eerste vereisten voor het programma, t.w. het aanleveren van een beknopt
onderzoeksplan en een aanbevelingsbrief van (of mede ondertekend door) een
hoogleraar en begeleider, intensiveren het contact tussen hoogleraar, begeleider en
kandidaat. Dit contact leidt ook tot promotieplaatsen buiten de door NWO gefinancierde.
Er is sprake van een grote laagdrempeligheid omdat de aangeboden subsidie de kosten
van de promotieplaats (grotendeels) dekt en de kandidaat in dit opzicht geen schroom
hoeft te hebben om bij een hoogleraar of docent aan te kloppen. Voor de hoogleraren en
docent biedt de subsidie een directe stimulans om talent uit deze groepen te scouten.
De verstrekte informatie en procedure zijn in de enquéte goed beoordeeld, de workshops
werden als belangrijk en plezierig ervaren. De meeste kandidaten (en begeleiders)
waren hierover zeer positief. De arbeidsintensiviteit van de workshopfase wordt niet als
een probleem ervaren omdat de honoreringskans voor deze kandidaten vrij groot is
(ruim 50%). De opzet van het programma lijkt geslaagd.

8.4 Conclusies

Er mag worden gesteld dat het Mozaiekprogramma een succes is, alleen al omdat uit de
grote deelname is gebleken dat bij de minderheidsgroepen wel degelijk interesse bestaat
voor het doen van wetenschappelijk onderzoek. Daarnaast heeft het duidelijk gemaakt
dat er binnen deze groep sprake is van groot talent, zoals geconstateerd door de NWO-
brede beoordelingscommissie. Op de vraag waarom dit talent niet eerder is ontdekt, is
moeilijk een goed antwoord te geven. Subtiele uitsluitingsmechanismen gebaseerd op
vooroordelen spelen mogelijk een rol. De gekozen opzet van het Mozaiekprogramma
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stimuleert het contact tussen hoogleraren, begeleiders en allochtone kandidaten. De
workshopfase vormt een belangrijk onderdeel, waarin de kandidaten ook ervaringen
uitwisselen. De aanvraagdruk voor het programma was in de eerste ronde zeer hoog en
de honoreringskans naar NWO maatstaven laag (11%). Bij een gelijkblijvend budget is
het van belang de doelgroep aan te scherpen en daarbij de doelstelling van het Mozaiek-
programma in het oog te houden. NWO is zich ervan bewust dat in de ronde van 2004
ook zeer getalenteerde kandidaten voor de workshopselectie zijn afgewezen en zal
inventariseren of zij toch een promotieplaats hebben gekregen. De
(randstad)universiteiten zijn gaandeweg in het Mozaiekprogramma geinteresseerd
geraakt. De universiteitsbladen hebben op zeer positieve wijze aandacht aan het
programma en de kandidaten besteed.

8.5 Vervolg: ronde 2005 en 2006

Om de bekendheid en de impact van het programma te vergroten is het van belang
meerdere rondes te organiseren. Inmiddels is bekend dat het ministerie van OCW en
NWO voor 2005 en 2006 gezamenlijk opnieuw 4 miljoen euro jaarlijks beschikbaar
stellen voor het vervolg van Mozaiek. Op deze wijze kunnen er jaarlijks 21 kandidaten
worden gehonoreerd. Er heeft overleg plaatsgevonden met de contactpersonen van de
randstaduniversiteiten UvA, VU, UL, EUR, en UU over het vervolg van het programma.
Deze universiteiten zijn zeer enthousiast over het programma, menen dat het voor een
stuk bewustwording heeft gezorgd, en zijn ook graag bereid bij toekomstige rondes
additionele kandidaten te honoreren en daarvoor budget te reserveren. Met het oog op
deze additionele posities is met hen ook een aanscherping van de doelgroep besproken.

Bij de eerste ronde werd de doelgroep breed gedefinieerd, namelijk ‘Afgestudeerden en
laatstejaarsstudenten (afstudeerdatum uiterlijk in 2004) bij een Nederlandse universiteit,
die zelf zijn geboren in een van de landen genoemd in de Wet SAMEN 6&f waarvan
minimaal een van de ouders is geboren in een van deze landen.’

Hoewel het programma zich wilde richten op in Nederland verblijvende minderheids-
groepen en daarom ook vereiste dat de kandidaten bij een Nederlandse universiteit
afstudeerden, leidde de start van één- en tweejarige Master’s opleidingen ook tot een
instroom van buitenlandse afstudeerders die wel aan de bovenstaande vereisten
voldeden maar eigenlijk niet als doelgroepkandidaten werden gezien. Deze studenten zijn
kennismigranten en zullen naar verwachting makkelijk een promotiepositie verwerven,
ofwel in Nederland ofwel in het buitenland. De kans dat zij ook na hun PhD in Nederland
zullen blijven is gering. Om een zinvolle reductie te bewerkstelligen die past bij de
doelstelling van het programma wordt gedacht aan kandidaten die minimaal vijf jaar in
Nederland wonen en hun Master’s of doctoraal bij een Nederlandse universiteit hebben
behaald. Op basis van het Mozaiekcohort van 2004 zou dit leiden tot een
doelgroepreductie van ca. 30%. De geraadpleegde randstaduniversiteiten zijn een
voorstander van deze reductie.

De grootste minderheidsgroepen in de Nederlandse studentenpopulatie zijn de ‘klassieke’
groepen (Turken, Marokkanen, Surinamers, Antillianen) en zij zullen in de competitie ook
de grootste groep vormen, maar er is geen noodzaak de competitie tot deze groepen te
beperken. De geraadpleegde Mozaiekkandiddaten en universiteiten zijn hier ook geen
voorstander van. In de ronde van 2004 vormden de klassieke groepen ca. 50% van de
aanvragers, als de buitenlandse Master’s studenten worden uitgesloten, zal dit aandeel
relatief sterk toenemen.

De in 2004 gehanteerde Wet Samen (ruime) definitie stond toe dat alleen de kandidaat
zelf of slechts één van de ouders in het buitenland was geboren. Hierdoor kon in principe
een kind dat werd geboren uit Nederlandse ouders tijdens een reis in een niet-Westers
land aanspraak maken op deelname aan de competitie (hetgeen gelukkig niet is
voorgekomen). Bij ca. 10% van de kandidaten die zelf in Nederland waren geboren was
sprake van slechts één ouder met een andere ethnische herkomst (vaak een Surinaamse
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of Indonesische). Het is de vraag of het programma voor deze groep moet openstaan. De
geraadpleegde Mozaiekkandidaten meenden op grond van het geringe percentage dat
men deze groep niet hoeft uit te sluiten, bovendien achtte men het mogelijk dat het
allochtone uiterlijk van deze kandidaten ook tot discriminatie leidt. De strengere definitie
van allochtoon volgens de Wet Samen sprak over een ‘twee uit drie’ situatie: ofwel beide
ouders zijn in een Wet SAMEN land geboren, ofwel een van de ouders en het kind zijn
daar geboren. De geraadpleegde randstaduniversiteiten zijn wel een voorstander van het
hanteren van deze strengere definitie en daartoe is ook besloten.
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Programmébrochure 200:.4

1. Achtergrond en doel

In de wetenschap zijn minderheden ondervertegenwoordigd. De Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) is een groot voorstander van diversiteit en
maakt zich zorgen over het talent dat voor de wetenschap verloren gaat. Waar ligt het
aan? Om hiervan een beeld te krijgen heeft NWO in 2002 een onderzoek laten uitvoeren
naar de vertegenwoordiging van en ervaringen bij allochtone onderzoekers aan de
universiteiten. In december 2002 is dit onderzoek gepresenteerd tijdens het NWO-
symposium 'Kleurrijk Talent in de Wetenschap'. Een van de conclusies is dat de meeste
universiteiten geen (Wet SAMEN) registratie voeren aan de hand waarvan het aandeel
allochtone medewerkers kan worden berekend. Een enquéte onder de medewerkers
toont dat met name de klassieke minderheidsgroepen - Turken, Marokkanen, Surinamers
en Antillianen - in de wetenschappelijk staf nauwelijks vertegenwoordigd zijn. Daar staat
tegenover dat de instroom van studenten uit deze de groepen de laatste jaren gestaag is
toegenomen en dat de uitval afneemt. De doorstroming van afgestudeerden naar een
promotieplaats blijkt echter moeilijk te zijn. Enerzijds weten academische instellingen
kandidaten uit minderheidsgroeperingen nog niet goed op te sporen en aan zich te
binden; anderzijds blijken deze kandidaten zelf vaak onvoldoende geinformeerd.

Om op een toegankelijke manier informatie te bieden heeft NWO een portrettenboek
‘Kleurrijk Talent in de Wetenschap’ samengesteld, waarin twintig ‘kleurrijke’
wetenschappers met zeer verschillende achtergronden en vakgebieden vertellen wat hen
zo boeit in wetenschappelijk onderzoek. Dit boek is voor studenten gratis verkrijgbaar
(www.nwo.nl/kleurrijktalent).

Op 27 augustus 2003 heeft minister drs. Maria van der Hoeven in kleine kring een
bijeenkomst belegd met wetenschappers uit minderheidsgroeperingen, een aantal
vertegenwoordigers van universiteiten, NWO en het ministerie van OCenW. De minister
wilde nagaan welke maatregelen nodig zijn om de geringe vertegenwoordiging van
allochtonen in de wetenschap op korte termijn te verbeteren. Prof.dr. Peter Nijkamp,
voorzitter van het Algemeen Bestuur van NWO heeft bij deze bijeenkomst bekend
gemaakt dat NWO 1,8 miljoen euro beschikbaar stelt voor een programma dat tot doel
heeft meer allochtone afgestudeerden in de wetenschap te laten instromen. NWO zal
daartoe samenwerken met de universiteiten.

2. Opzet Mozaiek-programma

In het kader van het programma krijgen maximaal 25 getalenteerde allochtone
studenten tijdens meerdaagse workshops ondersteuning bij het schrijven van een
onderzoeksvoorstel. Deze voorstellen worden in competitie extern beoordeeld en
degenen met het beste onderzoeksvoorstel worden gehonoreerd met een promotie-
positie bij de universiteit. Bij voldoende kwaliteit kunnen er 8 a 10 promotie-posities
worden toegekend.

Evaluatie Mozaiek 2004, oktober 2004 26



3. Wie kunnen een aanvraag indienen?

Afgestudeerden en laatstejaars studenten (afstudeerdatum uiterlijk in 2004) bij een
Nederlandse universiteit, die zelf zijn geboren in een van de landen genoemd in de Wet
SAMEN 6&f waarvan minimaal een van de ouders is geboren in een van deze landen (zie
overzicht achterin brochure).

4. Aanbeveling door hoogleraar (beoogd promotor) en begeleider

Iedere aanvraag moet zijn voorzien van een schriftelijke aanbeveling door een
hoogleraar (beoogd promotor) en een begeleider?, verbonden aan een van de 13
Nederlandse universiteiten met een onderzoekstaakstelling (Erasmus Universiteit
Rotterdam, Universiteit van Tilburg, Katholieke Universiteit Nijmegen, Rijksuniversiteit
Groningen, Technische Universiteit Delft, Technische Universiteit Eindhoven, Wageningen
Universiteit en Researchcentrum, Universiteit Twente, Universiteit Leiden, Universiteit
Maastricht, Universiteit Utrecht, Universiteit van Amsterdam, Vrije Universiteit
Amsterdam).

In de schriftelijke en ondertekende aanbeveling dragen zij de kandidaten bij NWO voor.
Bij subsidietoekenning door NWO committeert de hoogleraar zich de kandidaat aan te
stellen en als promotor op te treden. De begeleider verplicht zich al in het workshop-
traject de kandidaat te begeleiden bij het schrijven van de onderzoeksaanvraag en bij
een eventuele toekenning het onderzoek verder te begeleiden.

5. Deadline voor aanvragen!

De aanvragen moeten véor 10 januari 2004 volgens de richtlijnen, zoals in deze brochure
vermeld, en met behulp van het aanvraagformulier bij NWO zijn ingediend. De
aanvraagformulieren kunnen via de NWO website www.nwo.nl/kleurrijktalent worden
gedownload.

6. Procedure
Hieronder wordt beschreven hoe de selectieprocedure verloopt.

a. Indiening korte aanvraag

Kandidaten dienen voér 10 januari 2004 hun aanvragen in bij NWO. De aanvraag moet in
het Engels worden geschreven en bevat:

- curriculum vitae (CV) van de kandidaat (zie aanvraagformulier)

- korte, duidelijke beschrijving van één onderzoeksidee (maximaal 500 woorden!, zie
aanvraagformulier)

- ondertekende aanbevelingsbrief van hoogleraar en begeleider

De formulieren en de aanbevelingsbrieven van hoogleraar en begeleider moeten per post
naar NWO worden gestuurd: NWO-ABB, t.a.v. dr. Wilma van Donselaar, Postbus 93138,
2509 AC Den Haag

In de 4° week van januari stuurt NWO ontvangstbevestigingen.

b. Toetsing aan formele eisen

Om voor de procedure in aanmerking te komen, moet elke aanvraag voldoen aan de
vereisten zoals die in de brochure beschreven staan. Aanvragen die hieraan niet
voldoen, worden niet verder behandeld.

* De begeleider en promotor kunnen eventueel dezelfde persoon zijn.

Evaluatie Mozaiek 2004, oktober 2004 27



c. Beoordeling korte aanvraag

Een disciplinair breed samengestelde beoordelingscommissie bespreekt alle aanvragen
vergelijkenderwijs en prioriteert naar kansrijkheid op basis van (primair) de kwaliteit van
de kandidaat en (secundair) het globale onderzoeksidee (zie ook de algemene
beoordelingscriteria onder e.). De meest kansrijke kandidaten krijgen uiterlijk eind
februari het bericht dat zij zijn geselecteerd voor de workshops, de andere kandidaten
krijgen bericht dat zij niet zijn geselecteerd voor de verdere procedure. Er worden
maximaal 25 kandidaten voor de workshops geselecteerd.

d. Workshops

De geselecteerde kandidaten volgen de workshops (deelname is verplicht). Deze
workshops zijn verdeeld over drie dagen, in de periode van medio maart tot eind april.
Aan de hand van presentaties en discussies krijgen de kandidaten ondersteuning bij het
stapsgewijs uitwerken van een globaal onderzoeksidee tot een uitgewerkt
onderzoeksvoorstel. Voor de eerste workshopdag worden ook de begeleiders
uitgenodigd. Kort na de derde workshopdag, en vdér_7 mei 2004 moet het uitgewerkte
voorstel (maximaal één voorstel per kandidaat) bij NWO worden ingediend. Nadere
instructies worden hiervoor tijdens de workshops gegeven.

e. Beoordeling uitgewerkte onderzoeksvoorstel (en criteria)

De uitgewerkte voostellen worden ter beoordeling aan externe anonieme adviseurs
(wetenschappers) voorgelegd. De kandidaten krijgen vervolgens de anonieme adviezen
toegezonden en hebben kort de mogelijkheid hierop te reageren. De
beoordelingscommissie formuleert vervolgens op basis van de voorstellen, adviezen en
reacties een eindadvies aan het Algemeen Bestuur.

Beoordelingscriteria zijn:
-Kwaliteit van de kandidaat:
e goede prestaties als student
¢ indicatie dat de kandidaat talent bezit voor het doen van wetenschappelijk
onderzoek
e overtuigingskracht
-Kwaliteit van het uitgewerkte onderzoeksvoorstel:
¢ originaliteit van de vraagstelling
wetenschappelijke vernieuwende elementen
doeltreffend qua methode
potentie tot belangrijke bijdrage aan maatschappij, wetenschap of technologie
haalbaarheid in het licht van:
-beschikbare onderzoekstijd
-beschikbaarheid en adequaatheid van de benodigde onderzoeksinfrastructuur
-kwaliteit van de onderzoeksgroep
-beschikbare personele en materiéle middelen.

f. Beslissing

Het Algemeen Bestuur van NWO neemt in augustus 2004 het definitieve besluit, hierna
wordt de uitslag aan de kandidaten (en hoogleraren en begeleiders) bekend gemaakt.

g. Afwikkeling

Als een subsidie wordt toegekend, wordt de kandidaat zo snel mogelijk door de
hoogleraar aangesteld en worden er afspraken gemaakt over de voortgangs- en
eindverslaglegging en financiering.
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7. Financiering

De toe te kennen persoonsgebonden /ump sum subsidies bedragen voor een vierjarig
promotietraject maximaal € 180.000 (voor personele kosten en bijbehorende
onderzoekskosten). De subsidies worden door NWO gefinancierd, de universiteit staat
garant voor facilitaire voorzieningen en begeleiding.

8. Tijdpad

10 januari 2004

eind februari

medio maart t/m april
7 mei 2004

augustus 2004

eind augustus

deadline indiening korte aanvragen
uitslag uitnodigingen workshops
voorbereiding en volgen van workshops
deadline indiening uitgewerkte aanvragen
besluit Algemeen Bestuur

uitslag aan kandidaten en universiteiten

A2 22\ 22

9. Nadere informatie

Wie naar aanleiding van bovenstaande informatie vragen heeft, kan contact opnemen
met mw.dr. W.A. van Donselaar.

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
Postbus 93138

2509 AC Den Haag

tel. 070-3440639

fax. 070-3850971

e-mail: mozaiek@nwo.nl

http://www.nwo.nl/kleurrijktalent

september 2003
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Bijlage 1: Doelgroepenlanden van de Wet SAMEN

Afghanistan
Albanié
Algerije
Angola
Ant/Barbados
Argentinié
Armenié
Aruba
Azerbeidjan
Bahama's
Bangladesh
Barbados
Belize

Benin

Bhutan

Bolivia
BosniéHerzegovina
Botswana
Brazilié

Brunei
BurkinaFaso
Burundi
Cambodija
Caymaneilanden
Centraal Afrikaanse
Republiek
Chili

China
Colombia
Comoren
CongoR
CongoDR
CostaRica
Cuba

Djibouti
Dominica
Dominicaanse
Republiek
Ecuador
Egypte

Eritrea
ElSalvador
Estland
Ethiopié
Filipijnen
FransGuyana
Frans Polynesié

Gabon
Gambia
Georgié
Ghana
Grenada
Guadeloupe
Guam
Guatemala
Guinee-Equatoriaal
GuineaRep.
GuineeBissau
Guyana
Haiti
Honduras
India
Indonesié
Irak

Iran

Israél
Ivoorkust
Jamaica
Jemen
Jordanié
Kaapverdié
Kameroen
Kazachstan
Kenya
Kiribati
Koeweit
Kroatié
Kirgizié
Laos
Lesotho
Letland
Libanon
Liberia

Libié
Litouwen
Macedonié
Madagaskar
Malawi
Maldiven
Maleisié
Mali
Marokko
Marshalleilanden
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Martinique
Mauritanié
Mauritius

Mexico

Micronesié
Moldavié
Mongolié
Mozambique
Myanmar

Namibié
Nederlandse Antillen
Nepal

Nicaragua
NieuwCaledonié
NieuwZeeland
Niger

Nigeria
Noord-Korea
Oekraine
Oezbekistan
Oman

Pakistan

Palau

Palestijnse Gebieden
Panama
Papua-Nieuwguinea
Paraguay

Peru

Qatar

Reunion

Rusland

Rwanda
SitKitts/Nevis
Tanzania

StlLucia
StVincent/Gr
Salomonseilanden
Samoa
SanMarino
SaoTome
Saoudi-Arabié
Senegal
Servié-Montenegro
Seychellen
SierralLeone
Slovenié

Slowakije
Somalié
SriLanka
Sudan
Suriname
Swaziland
Syrié
Tadjikistan
Thailand
Togo

Tokelau
Tonga
Trinidad&Tobago
Tsjaad
Tsjechié
Tunesié
Turkmenistan
Turkije
Tuvalu
Uganda
Uruguay
Vanuatu
Venezuela
Vietnam
Ver.Ar. Emiraten
WitRusland
Zambia
Zimbabwe
Zuid-Afrika
Zuid-Korea
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