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Het systeem waarbij onder-
zoeksvoorstellen door experts 
worden beoordeeld, staat in 
veel landen onder druk. Dat 
bleek tijdens de internationale 
conferentie die NWO op 29 
en 30 juni organiseerde. Van 
Japan tot Estland, van Nieuw-
Zeeland tot Zwitserland en 
Ierland, uit alle windstreken 
waren afgevaardigden naar 
Amsterdam gekomen om hun 
ervaringen te delen.
tekst Mariette Huisjes  Beeld Melvin Tas

en het experimenteren met alternatieve 
vormen van beoordeling. 

Een oplossing om de aanvraagdruk te 
normaliseren, is meer voorwaarden 
stellen aan het mogen indienen van een 
voorstel. De universiteiten kunnen 
hierbij een cruciale rol spelen. Idealiter 
zijn zij het die een voorselectie maken 
onder hun masters en gepromoveerden, 
en moedigen ze alleen de meest geta-
lenteerde, kansrijkste kandidaten aan 
om een onderzoekssubsidie aan te 
vragen. Anderen moeten op weg gehol-
pen worden naar alternatieve carrières, 
om buiten de wetenschap hun talenten 
te kunnen ontplooien.

Eén manier om het bestaande systeem 
aan te passen is onderzoekers gefaseerd 
te laten indienen, waarbij aanvankelijk 
slechts een heel beknopt voorstel hoeft 
te worden ingestuurd. Er zijn allerlei 
andere ingrepen mogelijk om het peer 
review systeem efficiënter te maken. 
Revolutionairder is om het helemaal te 
laten vallen. Een alternatief is bijvoor-
beeld een zogeheten sandpit, waarbij 

Al verschilt de context, vrijwel alle 
landen kampen met gestaag stijgende 
aantallen onderzoeksvoorstellen en een 
constant of zelfs dalend budget. Die 
combinatie leidt tot steeds lagere hono-
reringspercentages. Zowel indieners 
als beoordelaars stoppen dus naar ver-
houding te veel tijd in het indien- en 
beoordelingsproces, wat tot toene-
mende bezwaren leidt. Dankzij 
‘reviewmoeheid’ zijn er soms onvol-
doende geschikte experts beschikbaar. 
En dan is er bezorgdheid over hardnek-
kige, vaak onbewuste vooroordelen bij 
de beoordelaars, waardoor de weten-
schappelijke wereld nog steeds niet zo 
heterogeen is als men zou wensen.
Tijd voor vernieuwing dus; dat vindt 
niet alleen NWO, maar vinden ook veel 
van haar zusterorganisaties wereld-
wijd. Grofweg zoeken landen de 
oplossing in drie richtingen: het inper-
ken van de stroom aanvragen, het 
aanpassen van het peer review systeem 

 << 

een groepje experts bij elkaar gaat 
zitten om samen het beste onderzoek 
op te zetten. Ook wordt wel geopperd 
om wetenschappers naar eigen inzicht 
onderling het geld te laten verdelen 
zonder tussenkomst van experts, of om 
menselijke beoordeling deels door 
loting te vervangen.  

Met de internationale conferentie over 
peer review – de eerste in haar soort – 
heeft NWO de basis gelegd voor een 
structurele uitwisseling van ervaringen 
en ideeën tussen landen. Die zal waar-
schijnlijk plaatsvinden via een online 
platform, aangevuld met jaarlijkse bij-
eenkomsten. Een initiatief dat 
enthousiast is ontvangen. Want hoe 
verschillend ook de lokale situatie, uit-
eindelijk hebben alle wetenschaps-
organisaties hetzelfde doel: het geld 
voor wetenschappelijk onderzoek dat 
aan hen is toevertrouwd zo goed moge-
lijk besteden.

Een inhoudelijk verslag van NWO’s 
International peer review conference 
vindt u hier: www.nwo.nl/peerreview
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