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Competitive Science: Is Competition Ruining Science?
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Science has always been a competitive undertaking. Despite recognition of the benefits of cooperation and team science, reduced
availability of funding and jobs has made science more competitive than ever. Here we consider the benefits of competition in
providing incentives to scientists and the adverse effects of competition on resource sharing, research integrity, and creativity.
The history of science shows that transformative discoveries often occur in the absence of competition, which only emerges once
fields are established and goals are defined. Measures to encourage collaboration and ameliorate competition in the scientific

enterprise are discussed.

Science would be ruined if (like sports) it were to put
competition above everything else.
—Benoit Mandelbrot (1)

In the winner-take-all economics of science, scientists compete
above all for priority, the recognition that they are the first to
make a discovery (2). The “priority rule” gives scientists an incen-
tive to share knowledge of their discoveries with the community
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More recently, focus group discussions have confirmed that
competition discourages sharing and may even lead some scien-
tists to sabotage competitors, perform biased peer review, and
engage in questionable research practices (8). Scientific leaders
have decried the detrimental effect of today’s hypercompetitive
environment on science (9, 10). Hypercompetition may be driv-
ing some young people away from careers in science, and this may
be particularly true for young female scientists (11-13).
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Uitgangspunten

» Vernieuwingsimpuls en vrije competitie handhaven

¢+ Honoreringspercentages op dit moment te laag

— Inefficiént
— Slecht voor kwaliteit selectieproces
— Creéert bij onderzoekers stress, onzekerheid, enz.

— Primair doel wordt VI beurs, goed onderzoek wordt secundair

« Doel: honoreringspercentages minimaal 25%o




Hoe heeft het zo ver kunnen komen?

¢ Plasterk-korting
+ Onvoldoende stimulans voor universiteiten om
aantal aanvragen te beperken

— Waarom iemand afraden om in te dienen wanneer
faculteit het geld hard nodig heeft, en selectie deels

een loterij 1S?
r Onvoldoende stimulans voor NWO om iIn te grijpen:

— We kunnen onderzoekers toch niet verbieden om in te
dienen? De beste ideeén moeten winnen!

— Hoge aanvraagdruk als argument voor extra
fimanciering
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Hoe vergroten we honoringspercentages?

1. Voorselectie
2. Alleen excellente voorstellen kunnen opnieuw worden ingediend
3. Duidelijke criteria voor indiening, bijvoorbeeld toppublicaties
4. Aleen bepaalde groepen onderzoekers kunnen indienen
5. Meer geld voor NWO
6. Geld herverdelen binnen NWO
7. Meer geld v'oor universiteiten
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Voorstel

ledere universiteit kan jaarlijks evenveel VI voorstellen
iIndienen als het totaal aantal voorstellen dat bij deze
universiteit de afgelopen vier jaar is geaccepteerd

Voordelen:

r Acceptatiekans 25%

¢ In belang universiteiten om beste voorstellen in te dienen

¢ Universiteiten kunnen meewegen wie ze een vaste baan willen
geven, welke voorstellen passen in profiel, type onderzoeker waar
behoefte aan is,..




Focus nog meer op kwaliteit

Bepaal kwaliteit van onderzoekers op basis van de 3 beste publicaties
bij een Veni (resp. 5 publicaties bij Vidi en 7 publicaties bij Vici)

Schrap eis dat je maximaal 3 jaar geleden moet zijn gepromoveerd
bij het indienen van een Veni (8 jaar bij Vidi en 15 jaar bij Vici).
ledereen zonder vaste aanstelling / tenure track kan maximaal 2x
indienen bij Veni (iedere UD bij Vidi en iedere UHD/HL bij Vici)




De aanvraagdruk moet omlaag

Onze ideeen bepalen wat er gaat gebeuren!
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