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Huidig Verdelings Systeem

1. Verbruikt 20-25% van de middelen

2. Onnauwkeurig (scores voorspellen geen succes)
3. Onecht (serendipiteit ...)

4. Ongelijk (excessief Is suboptimaal)

Kleine reparaties lossen deze 4 zaken niet op



SOFA: Self Organized Fund Allocation

» Financier personen (i.p.v. proposals)
» Benut de ‘Wisdom of the Crowd”  (1.p.v. commissies)

1. Ontvang basisbedrag + donaties )

2. Doneer een verplichte fractie

v Veelverdieners hebben meer invloed (Google Page Rank)

v Ongelijkheid kan worden ingesteld met de donatiefractie

Bollen et al (2014) Collective allocation of science funding as an alternative to peer review. embr.201338068
Follow up: Wetenschapsagenda boekje + Consortium US Lubchenco, et al -> Science, Nature, NSF



De vier problemen opgelost?
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Wel eerst even goed nadenken...




Belangrijke punten
>  Blokkeer ‘conflicts of interests’ en kartels

>  Beslis wie mag meedoen

Mogelijke uitbreidingen

» Paal gebieden af ?

Faciliteer grote lange-termijn projecten ?
Geef publiek of politiek een stem (10%7?)

Opties: “verdeel mijn donatie gelijkelijk over alle ...” ?

vV V V VY

Corrigeer gender bias ?

Onbekende effecten
»  Wat gebeurt er met de ivoren toren. Wie krijgt het meest ?
» Hoe verandert de “output’ per Euro ?

>  Levert dit meer wetenschap op waar de maatschappij behoefte aan heeft?



Een pilot ?

zorgvuldig ontworpen + goed gemonitord
Ronde zwaartekracht offeren?
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