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Woord vooraf

Rob Wolters

Joop Schaminée

Hoe reageren vogelpopulaties op klimaatveran-
dering? Wat is de invloed van bodemprocessen op
natuurontwikkeling? Welke rol speelt verzuring

in een ecosysteem en zijn er mogelijkheden voor
beheerders om processen te beinviloeden? Hoe gaan
we om met strikt omschreven natuurdoelen in een
bij uitstek dynamisch landschap? Wat doen we met
ruimtelijke schaarste, waarbij biodiversiteit als een
van de vele functies wordt gezien. En hoe kan de
maatschappelijke betrokkenheid bij natuur groter
worden?

Dit zijn allemaal vragen uit het Onderzoeks-
programma Biodiversiteit werkt. In 2010 startten het
Ministerie van Economische Zaken en het voormalige
NWO gebied Aard- en Levenswetenschappen (nu:
NWO-domein Exacte en Natuurwetenschappen)

dit programma, met als aanleiding het beleids-
programma biodiversiteit (2008-2011) van de over-
heid, getiteld ‘Biodiversiteit werkt: voor natuur, voor
mensen, voor altijd’.

Het programma had een nadrukkelijk doel meegekregen: kennis ontwikkelen over

biodiversiteit en tegelijkertijd de samenwerking stimuleren met gebruikers van deze

kennis in de praktijk (de stakeholders). Het samenbrengen van wetenschap en prak-

tijk kreeg vorm door stakeholders al in de ontwerpfase van de onderzoeksprojecten
te betrekken. Welke vragen hebben beheerders en eigenaren van het landschap?
Kunnen de wetenschappelijk onderzoekers een antwoord op die vragen leveren?
De stakeholders zeiden steun toe, bijvoorbeeld door kennis aan te leveren, mede-
werking in het veld te geven of financieel bij te dragen. De ontstane samenwerking

tussen onderzoekers en stakeholders moet ertoe leiden dat de nieuw verkregen

kennis en inzichten in de praktijk tot uitvoering wordt gebracht op de korte, middel-

lange of lange termijn.
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In totaal zijn in het programma veertien onderzoeksprojecten van start gegaan,
verdeeld over de thema’s dynamische natuur, ecosysteemdiensten en ruimtelijke
schaarste. Met trots kunnen we vaststellen dat de gehonoreerde onderzoeks-
projecten nieuwe inzichten hebben opgeleverd, die bruikbaar zijn voor stakeholders
en wetenschappers. Het is gelukt om wetenschap te verbinden met de praktijk,
waarbij iets wezenlijks is toegevoegd aan beide werelden.

De ontwikkelde kennis is niet alleen bruikbaar voor de stakeholders die in dit
programma betrokken waren, maar ook interessant voor een veel breder publiek:
grondeigenaren, beheerders, gebruikers, planners en bestuurders van het land-
schap. Daarom passeren in deze eindpublicatie alle onderzoeken nog eens de revue
en vertellen de onderzoekers, samen met de eindgebruikers die dagelijks te maken
hebben met de inrichting en het beheer van het landschap, over het onderzoek en
de mogelijke toepassingen in de praktijk. Dit boekje van het Onderzoeksprogramma
Biodiversiteit werkt geeft daarmee een helder overzicht van de bruikbare kennis
voor stakeholders en gebruikers van de verkregen biodiversiteitskennis en zal breed
worden verspreid binnen Nederland.

Rob Wolters en Joop Schaminée
Voorzitter stuurgroep OBW resp. voorzitter programmacommissie OBW
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Inleiding

De sterke achteruitgang van biodiversiteit
wereldwijd en het belang daarvan voor de

mens en haar leefomgeving heeft geleid tot de
‘Convention on Biological Diversity’ (1992). Sinds
Nederland het verdrag ondertekende heeft NWO,
al dan niet samen met de overheid, verschillende
wetenschappelijke onderzoeksprogramma'’s op het
gebied van bio-diversiteit gefinancierd: in 1994 het
onderzoeksprogramma Biodiversiteit in Verstoorde

Mirjam van het Groenewoud-Groot Ecosystemen, in 1998 de twee stimuleringspro-

gramma’s Biodiversiteit en Duurzaam gebruik en
behoud van mariene ecosystemen, in 2001 Biodiversiteit in relatie tot Global Change
en in 2010 het Onderzoeksprogramma Biodiversiteit werkt. Daarnaast werkt NWO
mee aan internationale programma’s waaronder EuroDiversity, EuroClimate en
BiodivERSA, zijn er onderzoeksprogramma'’s waarin biodiversiteit een rol speelt,
zoals het Nederlands Polair Programma en Zee- en Kust Onderzoek; zijn er centrale
financieringsinstrumenten waarin ook projecten over biodiversiteit terug komen en
tenslotte onderzoeksprojecten over biodiversiteit in de vrije competitie.

Het Onderzoeksprogramma Biodiversiteit werkt (OBW) startte in 2010 nadat
NWO en het toenmalige Ministerie van Landbouw, Natuur en Visserij de krachten
bundelden. Aanleiding was het beleidsprogramma biodiversiteit (2008-2011) van
de overheid, getiteld ‘Biodiversiteit werkt: voor natuur, voor mensen, voor altijd’,
waarin een kennisparagraaf was opgenomen.

Het onderzoeksprogramma is gestart nog voordat het Ministerie van Economische
Zaken het topsectorenbeleid instelde waarin samenwerking met private partners
verplicht werd. Toen al zag men het belang van samenwerking met het veld, waar-
door samenwerking met stakeholders en eindgebruikers een belangrijk doel binnen
OBW werd.

Het programma liep van 2010 tot en met 2016.Er was een bedrag beschikbaar van
3,65 miljoen euro (1,25 M€ Ministerie van Economische Zaken en 2,4 M€ NWO).

In de eerste twee aanvraagronden werden in totaal veertien projecten toegekend.
Daarop werden acht aio’s en zes postdocs aangesteld om onderzoek uit te voeren
over de drie thema'’s dynamische natuur, ecosysteemfuncties en -diensten, en



8 Samen werken aan biodiversiteit

ruimtelijke schaarste. Tijdens de loopduur van het onderzoeksprogramma werden
drie voortgang symposia georganiseerd en een eindsymposium, zijn drie nieuws-
brieven uitgebracht, is een themanummer van het tijdschrift LANDSCHAP uitge-
komen, en een workshop ‘samenwerken met stakeholders’ gehouden. In het laatste
jaar zijn in een derde ronde vier projecten toegekend die verder konden inzetten op
toepassing van kennis. Hoewel dit geen vereiste was, zijn samenwerkingsverbanden
tussen verschillende OBW-projecten ontstaan en is gezamenlijk gepubliceerd.

Ondanks dat de samenwerking met stakeholders bij het ene project verder gaat
dan bij het andere project, kan nu na zeven jaar gesteld worden dat er vruchtbare
samenwerkingsverbanden zijn ontstaan tussen wetenschappers en eindgebruikers.

In het voorjaar van 2017 heeft freelance wetenschapsjournaliste Mirjam Koedoot
interviews gehouden met de onderzoekers en de stakeholders van de veertien
projecten. Er zijn in totaal elf kortere dan wel langere verhalen geschreven. Soms
zijn een aantal projecten samengevoegd, zoals twee onderzoekers die beide
werkten in de Hoeksche Waard, twee onderzoekers die allebei aquatisch onderzoek
deden en twee onderzoekers die zijn gaan samenwerken en zo bodemonderzoek en
onderzoek aan planten samenbrachten.

Het programma is begeleid door een programmacommissie die inhoudelijk verant-
woordelijk was. Daarnaast was een stuurgroep financieel verantwoordelijk; deze
nam ook de besluiten over toekenningen. De beoordeling van de aanvraagronden is
gedaan door ad hoc beoordelingscommissies. Zij adviseerden de stuurgroep. NWO is
al deze commissieleden dankbaar voor hun inzet.

Mirjam van het Groenewoud-Groot
NWO-domein Exacte en Natuurwetenschappen
Secretaris Onderzoeksprogramma Biodiversiteit werkt
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Overzicht

Overzicht van de veertien onderzoeksprojecten binnen het
Onderzoeksprogramma Biodiversiteit werkt

Bij de hoofdaanvrager is de meest recente affiliatie weergegeven, bij de uitvoerder
is de organisatie weergegeven waar het onderzoek is uitgevoerd.

1] Neonicotinoiden zijn de strop voor boerenlandvogels

Aanvrager: Prof. dr. Hans de Kroon, RU, h.dekroon@science.ru.nl

Uitvoerder: Drs. Caspar Hallmann, RU

Titel onderzoeksproject: The resilience of plant and bird communities under climate
change scenarios in the Dutch landscape

2 | ‘Greenmapper, online verbonden met je favoriete natuur’

Aanvrager: Dr. F.J. Sijtsma, RUG, f.j.sijtsma@rug.nl

Uitvoerder: Dr. Rixt Bijker, RUG

Titel onderzoeksproject: Sympathy for the commons - Developing funding & support
communities for the cultural ecosystem services of individual nature areas

3 | Het beheren van sloten en exoten

Aanvrager: Dr. Liesbeth Bakker, NIOO, |.bakker@nioo.knaw.nl
Uitvoerder: Drs. Bart Grutters, NIOO

Titel onderzoeksproject: Ecosystem functions of invasive aquatic plants

Aanvrager: Dr. Steven Declerck, NIOO, S.Declerck@nioo.knaw.nl

Uitvoerder: Drs. Sven Teurlincx, NIOO

Titel onderzoeksproject: Development of effective strategies for the conservation of
landscape wide aquatic biodiversity in agricultural areas

4 | Nieuwe geldbronnen voor natuurbeheer

Aanvrager: Dr. Jetske Bouma, PBL, Jetske.Bouma@pbl.nl

Uitvoerder: Dr. Dominic Hauck, IVM-VU

Titel onderzoeksproject: Consumer coalitions for direct biodiversity conservation
payments


mailto:h.dekroon@science.ru.nl
mailto:f.j.sijtsma@rug.nl
mailto:l.bakker@nioo.knaw.nl
mailto:S.Declerck@nioo.knaw.nl
mailto:Jetske.Bouma@pbl.nl
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5 | Helderheid over de rol van microben in de bodem

Aanvrager: Prof. dr. Peter de Ruiter, UvA, P.C.deRuiter@uva.nl

Uitvoerder: Drs. Amber Heijboer, WUR

Titel onderzoeksproject: Linking microbial diversity to the functioning of soil food
webs

6 | Natuurherstel door een vleugje bodemtransplantatie

Aanvrager: Dr. Martijn Bezemer, NIOO, m.bezemer@nioo.knaw.nl

Uitvoerder: Drs. Jasper Wubs, NIOO

Titel onderzoeksproject: Soil community heterogeneity as a key to restoring nature
and biodiversity on former arable fields

7| ‘De verhouding tussen fosfaat en stikstof doet er toe’

Aanvrager: Prof. dr. Martin Wassen, UU, M.J.Wassen@uu.nl

Uitvoerder: Drs. Ineke Roeling, UU

Titel onderzoeksproject: Biodiversity restoration in former agricultural grasslands;
understanding the effect of N-enrichment on P-availability and plant competition

8 | Regenworm houdt niet van ploegen

Aanvrager: Prof. dr. Lijbert Brussaard, WUR, Lijbert.Brussaard@wur.nl

Uitvoerder: Joana Frazéo, MSc, WUR

Titel onderzoeksproject: Spatial patterns and dispersal of earthworm populations in a
complex landscape - implications for soil ecosystem services

9 | Bloemen, bermen en bosjes in akkerbouwgebied de Hoeksche Waard

Aanvrager: Prof. dr. ir. Maus Sabelis®, Dr. Arne Jansen, UvA, A.R.M.Janssen@uva.nl
Uitvoerder: Dr. Paul van Rijn, UvA

Titel onderzoeksproject: Does landscape complementation promote biodiversity and
ecosystem services?

Aanvrager: Dr. ir. Wopke van der Werf, WUR, Wopke.vanderWerf@wur.nl
Uitvoerder: Dr. Willemien Geertsema, WUR

Titel onderzoeksproject: Exploiting knowledge on habitats used by arthropods to
predict value of ESS in agro-landscapes


mailto:P.C.deRuiter@uva.nl
mailto:m.bezemer@nioo.knaw.nl
mailto:M.J.Wassen@uu.nl
mailto:Lijbert.Brussaard@wur.nl
mailto:A.R.M.Janssen@uva.nl
mailto:Wopke.vanderWerf@wur.nl
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10 | Bloemenvelden zorgen voor meer bestuivers in het landschap

Aanvrager: Prof. dr. David Kleijn, WUR, david.kleijn@wur.nl

Uitvoerder: Dr. Jeroen Scheper, WUR

Titel onderzoeksproject: Linking resource availability to pollinator diversity and pol-
lination services in agricultural landscapes

11 ] Is onderzoek aan functionele diversiteit het wondermiddel voor het natuurbeheer?
Aanvrager: Prof. dr. Joop Schaminée, WUR, RU, joop.schaminee@wur.nl

Uitvoerder: Dr. Wim Ozinga, RU

Titel onderzoeksproject: The ecological underpinning of ecosystem services - Predicting
changes in ecosystem services by analysing trait shifts in plant communities

Aanvrager: Dr. Matty Berg, VUA, m.p.berg@vu.nl

Uitvoerder: Drs. Astra Ooms, VUA

Titel onderzoeksproject: Linking species variation in plant and detritivore traits to
predict the effects of hydrological amplitudes on soil carbon and nutrient cycling
and diversity


mailto:david.kleijn@wur.nl
mailto:joop.schaminee@wur.nl
mailto:m.p.berg@vu.nl
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1 | Neonicotinoiden zijn de strop voor
boerenlandvogels

Aan het woord: Caspar Hallmann en Hans de Kroon, Radboud Universiteit Nijmegen
en Robert Kwak, Vogelbescherming Nederland (stakeholder)
Betrokken onderzoekers: Caspar Hallmann en Hans de Kroon

Neonicotinoide, een veel gebruikt bestrijdingsmiddel in de landbouw, blijkt veel
schadelijker dan gedacht voor vogels op het boerenland. Dat ontdekten onder-
zoekers van de Radboud Universiteit Nijmegen.

Dat ze iets bijzonders hadden ontdekt, vermoedden
Caspar Hallmann en Hans de Kroon al wel. Maar dat
hun onderzoek tot een stormvloed van internationale
publiciteit zou leiden, dat was overweldigend voor
de onderzoekers van Radboud Universiteit Nijmegen.
Hallmann was nog maar net begonnen aan zijn
dissertatie toen hij ontdekte dat het gebruik van
neonicotinoiden, een groep van bestrijdingsmiddelen
in de landbouw, verantwoordelijk is voor de sterke

Hans de Kroon achteruitgang van insectenetende vogelsoorten. Het
was al langer bekend dat neonicotinoiden nadelig
uitpakken voor de honingbij, maar dat waarschijnlijk
ook vogels eronder lijden was nieuws wat insloeg als
een bom. ‘In Nederland werden Kamervragen gesteld
en de telefoon stond dagenlang roodgloeiend’, blikt
professor De Kroon terug. ‘Meteen na onze publicatie
in Nature werden we benaderd door media uit de
hele wereld. Een dag later stonden we twee pagina’s
breed in de Volkskrant, NRC en Trouw, en was er veel
aandacht in grote kranten als The Washington Post
en The Guardian. BBC Eight O’ Clock news opende
hun journaal ermee.’ Inmiddels is de rust een beetje teruggekeerd op de Nijmeegse
universiteit. De krantenartikelen op het prikbord van de afdeling ecologie herin-
neren aan de stormachtige periode, met vette koppen zoals ‘Vogels lijden onder
bijengif’ en ‘Gifplaag: eerst de bijen, nu de vogels’.

Robert Kwak
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Hallmanns ontdekking was een beetje een toevals-
treffer. In zijn onderzoek naar de demografische
schommelingen in vogelpopulaties (zie kader),
combineerde hij data over weersveranderingen,
milieufactoren en vogelaantallen. Twee kaarten
bleken opvallende overeenkomsten te hebben. ‘lk
legde de waterkwaliteitsmetingen naast de data
over vogelaantallen op het boerenland. Dat was
verbluffend: ze volgden vrijwel hetzelfde patroon’,
vertelt Hallmann. De jonge onderzoeker was iets
belangrijks op het spoor: op de plekken waar de
waterschappen hoge concentraties van het neo-
nicotioide imidacloprid in het opper-vlaktewater
hadden gemeten, daalde het aantal insectenetende
vogels sterk. Komt de concentratie imidacloprid
boven de 20 nanogram per liter oppervlaktewater
uit, dan krijgen de vogels het moeilijk, stelde hij
vast. Hoe hoger de concentratie landbouwgif,

hoe sterker de afname van het aantal vogels. En
dat bleek niet het enige bewijs. Het aantal vogels

Caspar Hallmann nam opvallend af sinds 1995: het jaar waarop

de neonicotinoiden op de markt kwamen en in korte tijd populair werden onder
boeren. Zijn begeleider De Kroon glundert als hij naar de promovendus kijkt. ‘lk viel
bijna van mijn stoel toen hij binnenkwam met dit verhaal’, zegt de doorgewinterde
ecoloog. ‘Dit maak je maar één keer mee in je leven. In de wetenschap kennen we
serendipiteit, dat je toevallig iets tegenkomt waar je niet naar op zoek was. Net als
bij de ontdekking van de penicilline.” Om er zeker van te zijn dat de onderzoeksre-
sultaten solide waren, werd een plan gemaakt waarbij ook onderzoekers van Sovon
Vogelonderzoek betrokken waren. ‘Toen begon het eigenlijke werk pas’, grinnikt
Hallmann. ‘We zijn een half jaar bezig geweest om allerlei factoren na te gaan en uit
te sluiten.” Na maandenlange berekeningen en controles bleef hun conclusie over-
eind staan: neonicotinoiden zijn de meest waarschijnlijke ecologische boosdoener
voor de afname van veel vogels op het boerenland.

Niet iedereen was even enthousiast over het Nature artikel. Het internationale
bedrijf Bayer, een belangrijke producent van synthetische bestrijdingsmiddelen
waaronder neonicotinoiden, reageerde als door een wesp gestoken op het nieuws.
Nog dezelfde dag kwam het concern met een tegenverklaring. De Kroon: ‘Ze
hingen direct aan de telefoon en vroegen ons naar alle gegevens, om het onderzoek
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zelf na te rekenen. Uiteindelijk kwam zelfs een delegatie van vijf mensen naar
Nijmegen om erover te praten.’ Volgens de producent is het middel niet schadelijk
voor andere dieren dan insecten, waarbij ze zich baseren op eigen experimenten.
Volgens de onderzoekers zien bedrijven als Bayer over het hoofd dat een stof als
neonicotinoide in de natuur anders werkt dan in een gecontroleerde omgeving van
het laboratorium.

Het bestrijdingsmiddel had aanvankelijk een goede naam omdat het minder
schadelijk zou zijn voor de natuur dan zijn chemische voorgangers. De Kroon vertelt
hoe het indertijd als een soort wondermiddel op de markt kwam. ‘Het leek een
grote verbetering ten opzichte van de zware gifwolken die tot in de jaren tachtig
van de vorige eeuw boven het boerenland dreven.’ Een van de voordelen van neoni-
cotinoiden is dat het slechts eenmaal hoeft te worden toegediend, in tegenstelling
tot het meerdere keren per jaar spuiten met de oude middeltjes. Het middel maakt
gebruik van, zoals de naam al doet vermoeden, een synthetische nicotine, waarbij
het zenuwstelsel van de insecten wordt uitgeschakeld die vervolgens doodgaan.

De neonicotinoiden vormen een coating om het zaad, een soort chemisch jasje, dat
na opname door de plant voor langere tijd bescherming geeft aan de hele plant.
Ogenschijnlijk een gerichte aanpak dus. Maar dat rooskleurige verhaal staat op losse
schroeven wat de onderzoekers betreft. In een ecosysteem kunnen concentraties
zich opstapelen in de loop van de tijd en zich verspreiden over de omgeving, bij-
voorbeeld in het oppervlaktewater, stellen zij. ‘De producenten testen het middel in
het laboratorium. Ze gooien een paar watervlooien in een bakje waar een bepaalde
hoeveelheid neonicotinoiden in zit. Dan kijken ze vervolgens bij welke concentratie

— Het nieuws sloeg in als een bom; in Nederland
werden Kamervragen gesteld en de telefoon stond
dagenlang roodgloeiend —

de vlooien het loodje leggen. Maar dat is niet te vergelijken met de situatie buiten,
waar langdurige blootstelling aan lage concentraties het ecosysteem kan onder-
mijnen. Het overgrote deel van de neonicotinoide coating wordt niet opgenomen
en spoelt van de akkers af naar de sloten. Je krijgt flinke hoeveelheden gif in het
landschap’, legt Hallmann uit. Daarbij komt dat alle insecten die in aanraking komen
met de giftige planten doodgaan of minder vitaal worden. Ook de soorten die geen
gewasschade veroorzaken, maar bijvoorbeeld alleen het stuifmeel eten zoals bijen.
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Het verdwijnen van insecten op het boerenland blijkt de nekslag voor veel vogels.
Een heftige boodschap voor Vogelbescherming Nederland, die al jaren op zoek
was naar de oorzaak voor de achteruit hollende vogelpopulaties op het platteland.
‘Daar schrok ik echt van’, reageert Robert Kwak van de vogelorganisatie in Zeist.
'We dachten dat het beter ging op het platteland na het verbieden van de zware
bestrijdingsmiddelen. Maar tegelijkertijd zagen we ook dat steeds meer zangvogels
verdwenen. We konden dat niet verklaren. Nu blijkt het moderne landbouwgif
daar verantwoordelijk voor te zijn’, zegt hij. De vogelliefhebber legt uit waarom

de geleedpotige diertjes zo belangrijk zijn voor de vogelstand. ‘Vrijwel alle vogel-
soorten hebben insecten op het menu staan. Vooral de kuikens zijn voor een groot
deel afhankelijk van dierlijk voedsel voor de inname van eiwitten die ze nodig
hebben om te groeien.’ Het gezoem op het platteland is al jaren sterk afgenomen,
vertelt hij. ‘Het aantal insecten is nog maar een fractie van wat er vroeger moet zijn
geweest op het platteland.’ Een tekort aan insecten betekent de hongerdood voor
veel vogels. ‘Behalve voor vegetariérs’, lacht hij, ‘die doen het juist prima, zoals de
ganzen.’ Juist de afname van ‘gewone’ vogelsoorten als de boerenzwaluw en de
veldleeuwerik is alarmerend. ‘Op het moment dat gewone soorten verdwijnen, dan
moet je je achter de oren krabben. Dan is er op grote schaal iets helemaal mis.” Kwak
is blij met het onderzoek uit Nijmegen. De vogelbeschermer heeft bewijsmateriaal
in handen gekregen voor de afname van vogelsoorten. Een gezamenlijke lobby
voor het verbieden van de neonicotinoiden heeft inmiddels geleid tot een tijdelijke
ban op het middel. Volgens Kwak moeten bestrijdingsmiddelen in de toekomst veel
breder getest worden, op hun werking op het hele ecosysteem. ‘Je kunt wel alle
insecten doden met een middel, maar die insecten hebben ook een andere functie
in het landschap. Ze zijn voedsel voor vogels of zorgen voor bestuiving. Dat moet je
wel meenemen bij de beoordeling van een bestrijdingsmiddel.’

De Kroon schenkt nog wat thee bij. Aan het einde van de tafel staat een bronzen
beeldje: de Hermesdorfprijs. De wetenschappers kregen deze jaarlijkse trofee van
de Radboud Universiteit voor de publieke aandacht die het onderzoek kreeg. Wat
de onderzoekers betreft is hun missie geslaagd: goede data aanleveren voor een
maatschappelijk en wetenschappelijk debat. Daar is vogelbeschermer Kwak het
mee eens: ‘Wij hebben dit soort onderzoek hard nodig, omdat het ons objectieve
informatie geeft over waarom soorten het moeilijk hebben. Met die kennis kunnen
we ons beschermingsbeleid bepalen.’
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Trekvogels en klimaatschommelingen

De relatie die Hallmann legt tussen langjarige demografische veranderingen bij vogelpo-
pulaties en schommelingen in het klimaat, het centrale thema van zijn onderzoek in het
NWO-programma, is vernieuwend onderzoek. Het was niet eerder mogelijk door gebrek
aan gegevens en ICT. De Nijmeegse wetenschapper nam een aantal vogelsoorten als
onderzoeksobject, onder andere de rietzanger: een trekvogel die op Nederlandse bodem
broedt om de winters te verruilen voor de warme delta’s in de Sahel. Ingewikkelde tabel-
len maken duidelijk dat het om een stevig staaltje statistiek gaat, waarbij weersvariabelen
zijn afgezet tegen vogelmetingen die teruggaan tot het jaar 1994. Weersveranderingen
hebben een grote invlioed op de overlevingskansen van een vogelpopulatie, concludeert
Hallmann in zijn onderzoek. Wisselingen in de temperatuur, windsterkte, type winter en

Boerenzwaluw (Jouke Altenburg).

de neerslag in de Sahel zijn bepalend voor de stand van de rietzanger. Zo pakt een droge
winter in de Sahel nadelig uit. ‘Deze vogels overwinteren bij waterplassen. Als het te
droog is, is er te weinig ruimte en of voedsel’, legt Hallmann uit. Sterke schommelingen in
het klimaat kunnen de planning van trekvogels flink in de war schoppen, omdat voedsel-
pieken gaan schuiven en afwijken van het moment van aankomst. Het resultaat van het
onderzoek zijn modellen waarin je trends kunt zien van vogelpopulaties. Die kennis helpt
natuurbeschermers, aldus Hallmann. ‘Het geeft organisaties als Vogelbescherming en
SOVON een wetenschappelijke basis voor hun beschermingswerk. Het is wel bekend dat
bepaalde soorten afnemen, maar dan weet je vervolgens nog niet waarom. Met dit onder-
zoek kun je beter inschatten welke factoren verantwoordelijk zijn voor het verdwijnen van
vogels en hoe nijpend de situatie is voor die soort.’
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2 | "Greenmapper, online verbonden
met je favoriete natuur’

Aan het woord: Frans Sijtsma (Universitair Hoofddocent, Rijksuniversiteit Groningen)
en Bert van der Moolen, directeur- rentmeester Stichting Goois Natuurreservaat
(stakeholder)

Betrokken onderzoekers: Rixt Bijker en Frans Sijtsma, Rijksuniversiteit Groningen

Natuurbeheerders maken te weinig gebruik van de betrokkenheid van mensen bij
natuurgebieden. Dat kan anders, wat Frans Sijtsma betreft. Sijtsma onderzoekt hoe
de verbondenheid van mensen bij natuurgebieden soepeler online kan worden
voortgezet, door het faciliteren van digitale groepen die van dezelfde natuurplek-
ken houden.

Wat hebben jullie onderzocht?

‘We wilden meer informatie over de verbondenheid
van mensen met natuur. Natuur blijkt heel belangrijk
voor mensen. Ze voelen zich bijvoorbeeld verbonden
met het park waar ze elke dag met de hond wande-
len, of met een Waddeneiland waar ze regelmatig
op vakantie zijn. Mensen bouwen een band op met
die plekken, het zijn als het ware de fans van deze
natuurgebieden. Maar voor natuurbeheerders zijn

Frans Sijtsma deze mensen niet goed bereikbaar. Wij wilden weten
of het mogelijk is om online betrokkenheid met
een natuurgebied gemakkelijker te maken. In het
onderzoek zijn natuurliefhebbers gevraagd om hun
favoriete natuurplekken te markeren. Van welke
plekken houden zij, en waarom? Inmiddels hebben
meer dan 15.000 mensen meegedaan. In Nederland,
maar ook in Duitsland, Denemarken, Zwitserland en
binnenkort in Zuid-Korea en Hongarije. We hebben
speciale internationaal gestandaardiseerde software

Bert van der Moolen voor dit onderzoek ontwikkeld. Op de website
www.greenmapper.org kunnen mensen aangeven
wat hun geliefde natuurplekken zijn. Vervolgens


http://www.greenmapper.org/
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hebben we gekeken of je een online community kunt opzetten van mensen die fan
zijn van eenzelfde plek of gebied.’

Welke resultaten kwamen uit het onderzoek?

‘In ons onderzoek kwam naar voren welke natuurgebieden geliefd zijn en
waarom. Zo blijken uiteraard de duinen van Nederland enorm populair, en ook het
Waddengebied; maar wij vinden honderden populaire clusters van aantrekkelijke
natuur. Ook blijkt dat mensen meerdere lievelingsplekken hebben. Soms dichtbij,
maar ook verder weg. We maken een vierdeling in lokaal, regionaal, nationaal en
internationaal. Mensen hebben misschien een wow-ervaring tijdens hun vakantie
in Kenia, die plek blijft altijd bijzonder voor hen ook al zijn ze er maar een keer
geweest. Terwijl ze ook dagelijks genieten van de vaste route waar ze de hond

— Het is belangrijk voor beheerders om te weten wie er
in natuurgebieden komen en wat hun wensen zijn —
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uitlaten. Echter, we zien dat de betrokkenheid van mensen met die specifieke
plekken waar zij van houden, weinig terugkomt in het beheer en beleid van natuur.
Beheerders maken daar nog onvoldoende gebruik van. Dat is jammer en niet van
deze tijd. Neem een voorbeeld aan de grote supermarkten. Die weten precies wie
hun klanten zijn en wat hun koopgedrag is. Met dergelijke informatie kun je klanten
heel specifiek benaderen. Voor natuur is dat vanwege de ruimtelijke complexiteit
van de natuurvoorkeuren ook nodig. Het is belangrijk, voor beheerders, voor beleid
en voor fans onderling, om te weten wie er in de natuurgebieden komen en wat
hun wensen zijn: dan kun je bezoekers gericht benaderen en beter verbinden aan
die gebieden. Het blijkt trouwens nog niet zo eenvoudig om mensen via algemene
werving zich aan te laten melden bij Greenmapper. We leren nog dagelijks bij hoe
dat moet en we ontwikkelen steeds nieuwe versies van de verschillende software
elementen. De bereidheid is er wel, maar het is voor de meeste mensen uiteraard
geen dagelijkse bezigheid om na te denken over hun favoriete natuurgebied.’

©Goois Natuurreservaat
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Hoe worden de resultaten gebruikt in de praktijk?

‘In het onderzoek is nauw samengewerkt met onder andere het Goois Natuur-
reservaat. Zij hebben ons verteld wat ze willen weten over de bezoekers van hun
gebieden en goed meegedacht over de ontwikkeling van de software. De liefheb-
bers van het heidegebied kunnen zelf een berichtje of foto op de website zetten
en zo hun medefans bereiken, maar de natuurbeheerder kan ook zelf een oproep
plaatsen aan de community. Bijvoorbeeld of er mensen kunnen meehelpen op een

— De Greenmapper website kan het bereiken en
mobiliseren van mensen vergemakkelijken —

werkdag. Op een overeenkomstige manier werken we aan een online community in
‘De zeven bossen van Beetsterzwaag’, een landgoed in Friesland. Ook ontwikkelen
we groepen voor de Wadden en voor de Duitse waddengemeenten. Zo'n online
groep met fans kan meedenken over de toekomst van zo'n gebied. Bestuurders,
planners en beheerders merken dat ze op deze manier nieuwe denkkracht van
buiten kunnen mobiliseren. Internet biedt de kans om de verbondenheid online
voort te zetten.’

Waar staan jullie nu met het onderzoek?

'Het onderzoek voor het programma Biodiversiteit Werkt is afgelopen, maar

als onderzoekers gaan we verder met dit onderwerp. Zo ontwikkelen we op dit
moment een app, waarmee mensen dagelijks een tip ontvangen over een bijzondere
plek in de natuur, de Greenmapper daily. Hebben ze interesse, dan klikken ze door.
De app is laagdrempelig en het kan mensen verleiden om zelf ook plekken te delen
waarmee zij een bijzondere band hebben. Verder onderzoeken we hoe de techniek
makkelijker kan. De spanningsboog van mensen op internet is heel kort, dus het
moet snel en eenvoudig zijn. Daarbij werken we in toenemende mate op tablet en
mobiel, omdat deze apparaten steeds meer gebruikt worden.’
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Bert van der Moolen, directeur-
rentmeester Goois Natuurreservaat

‘We ontvangen grote aantallen bezoekers per jaar in ons gebied. Toch is het een relatief
anonieme groep voor ons. Wie zijn het, en welke plekken zijn favoriet bij hen? We
zouden veel gerichter in contact met hen willen komen. Samen met de Rijksuniversiteit
Groningen hebben we de Greenmapper ontwikkeld. Onze verwachting is dat de
Greenmapper ons zal helpen in het gericht benaderen van onze bezoekers. Bijvoorbeeld

om te helpen in het beheer van het landschap, als extra ogen en oren, of om mee te
betalen aan natuurbeheer. En dat is nodig, want de politieke steun voor financiering van
natuurbeheer is onzeker. De steun van onze omgeving hebben we daarom hard nodig.

De Greenmapper website kan het bereiken en mobiliseren van mensen vergemakkelijken.
Ook is het handig om gericht informatie te delen of juist kennis op te halen in de regio.’
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3 | Beheren van sloten en exoten

Aan het woord: Bart Grutters en Sven Teurlincx, Nederlands Ecologisch Instituut in
Wageningen (NIOO) en Maarten Ouboter, Waternet (stakeholder)
Betrokken onderzoekers: Bart Grutters en Sven Teurlincx

Bart Grutters

Sven Teurlincx

Maarten Ouboter

Hoe kun je de vele kilometers sloot in Nederland
goed beheren? En willen we uitheemse planten in
onze wateren? Uit onderzoek blijkt dat exoten posi-
tief kunnen bijdragen aan de Nederlandse natuur, en
dat slootbeheer vraagt om een regionale aanpak.

Het nieuwe jaar is net begonnen, buiten is het koud
en de bevroren sloten en vaarten doen de harten van
de schaatsliefhebbers sneller kloppen. ‘Al zouden
we naar buiten willen om de planten in hun eigen
omgeving te bekijken, het zou niet lukken want ze
zitten onder het ijs’, merkt Bart Grutters met een
glimlach op. Hij is werkzaam bij het Nederlands
Ecologisch Instituut in Wageningen (NIOO) en heeft
onderzoek gedaan naar het effect van exoten in het
zoetwaterecosysteem. Ook Sven Teurlincx houdt
zich, in dienst van het NIOO, bezig met aquatische
ecosystemen, en doet onderzoek aan slootbeheer. Na
zijn aanstelling binnen het NWO-programma werkt
hij nu op een tijdelijk contract aan het toepassen van
modellen van ecosystemen. Weer een tijdelijk con-
tract? De jonge onderzoeker maalt er niet om. Vaste
banen, dat is iets uit het verleden. En net als Grutters
heeft hij een ontwapenend positieve instelling: ‘Dat
op de praktijk gerichte spreekt me zeer aan en sluit
goed aan bij mijn onderzoek in het kader van het
Onderzoeksprogramma Biodiversiteit werkt.’

Het exotenprobleem, zoals Grutters zijn onderzoeks-
thema kernachtig samenvat, is een maatschappelijk
vraagstuk dat alle aandacht verdient. ‘Jaarlijks
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worden wereldwijd miljarden euro’s uitgegeven ter bestrijding van uitheemse plan-
ten en dieren, dus het is een onderwerp waar we ons alleen al vanuit economisch
oogpunt mee bezig dienen te houden’, licht hij toe.

De plekken waar waterplanten voorkomen kennen op alle plaatsen in de wereld
een grote overeenkomst, onafhankelijk van het klimaat. De probleemsoorten zijn
dan ook afkomstig uit uiteenlopende delen van de wereld (gematigd en tropisch),
en hebben hun weg naar Nederland gevonden via de levendige aquariumhandel.
Bewust of onbewust zijn ze ‘ontsnapt’, en zo hebben ze vanuit het vijvertje of

de waterbak de Nederlandse meren, kanalen en sloten weten te koloniseren. Via
importverboden probeert de overheid een aantal van deze exoten een halt toe te
roepen. Vaak zijn de nuances ver te zoeken; exotische planten en dieren zijn niet
welkom in ons land en moeten worden bestreden, want ze vormen een ernstige
bedreiging voor de inheemse soorten. ‘Maar is dat werkelijk het geval? Misschien is
er een genuanceerder verhaal te vertellen, met een afwijkende boodschap’, aldus
Grutters.

Ongelijkbladig vederkruid is een in het zuidoosten van de Verenigde Staten inheemse waterplant.
De plantis al rond 1900 als aquarium- en vijverplant in Europa geimporteerd. (bron: FLORON
Verspreidingsatlas Vaatplanten)
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‘In mijn onderzoek vormen de exoten nauwelijks een probleem’, vertelt Teurlincx.
Hij richt zich op de sloten in het Hollandse veenlandschap. ‘Misschien komt het
omdat de sloten hier intensief worden geschoond en het kan ook zijn dat het
water té voedselrijk is voor de nieuwkomers, hypertroof zoals dat heet.’ Even een
fronsende blik en dan de toevoeging: ‘Het is trouwens maar net hoe je het begrip
exoot definieert.’ Als voorbeeld gaat hij in op waterpest (zie kader). Deze plant

is een exoot, maar biedt wel schuilplaatsen aan vissen en kleinere waterdieren.
Teurlincx maakt een vergelijking met kroossoorten als klein kroos en bultkroos,
die in Nederland wel inheems zijn. Onder het kroos is het zo donker dat daar geen
planten kunnen groeien en de dichte drijflaag van deze planten maakt dat er ook
nauwelijks zuurstof uit de lucht de waterlaag kan binnendringen. Voor Teurlincx is
het duidelijk: ‘Liever waterpest dan kroos.’

— Slootbeheer vraagt om een regionale aanpak —

Bart Grutters is op 5 april 2017 gepromoveerd. Hij heeft onderzocht of aan invasieve
soorten misschien ook goede kwaliteiten zijn toe te kennen, of ze - in jargon —
ecosysteemdiensten leveren. ‘Om de ecologische functies van waterplanten te
vergelijken heb ik zes soorten getest. Telkens spiegelde ik een inheemse soort aan
een (in groeivorm) daarop gelijkende exotische soort. Van alles is onderzocht, zoals
de beschutting die de planten bieden aan watervlooien en zoetwater vliokreeften
tegen vraat door karpers, en de consumptie van planten door de rupsen van de
krabbenscheermot.’

Twee inheemse rode lijst soorten die dankzij goed slootbeheer weer toenemen in ons land: zwanen-
bloem (niet bedreigd) en watergentiaan (onder; bedreigd). Beide zijn gebonden aan voedselrijk, hard
water, maar morfologisch heel verschillend. De eerste is een moerasplant die in de grond wortelt en
boven water bloeit, de tweede een waterplant met drijfb laderen (Foto’s: Joop Schaminée).
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De resultaten van het onderzoek leren dat de inheemse en uitheemse soorten niet
systematisch van elkaar verschillen wat betreft hun functioneren in het ecosysteem.
De experimenten laten zien dat uitheemse plantensoorten een positieve bijdrage
kunnen leveren aan ecosystemen, als voedselbron of als bescherming tegen preda-
toren. ‘Het onderzoek verschaft daarmee een ecologische basis voor het maken van
beslissingen door water- en natuurbeheerders’, concludeert Grutters met gepaste
trots.

Maarten Ouboter, een van de stakeholders en werkzaam bij Waternet, houdt

zich onder andere bezig met de waterkwaliteit in de Amsterdamse grachten. Hij

is het eens met de opmerking dat het verbeterde ecologisch begrip van exotische
waterplanten een sterk punt van dit onderzoek is, zeker gezien de teruglopende
wetenschappelijke interesse. Hij is blij met de bevindingen en voegt daaraan toe dat
we hoe dan ook moeten oppassen voor te simpele verbanden en conclusies. ‘Waar
het gaat om het beschermen van zeldzame inheemse soorten, is in alle gevallen
een integrale aanpak nodig. Zo is eutrofiéring vaak een oorzaak voor het massaal
woekeren van planten. Daarbij biedt bestrijding van een uitheemse soort geen
enkele garantie voor het behoud of de terugkeer van inheemse soorten. Als we
de resultaten van het onderzoek van Grutters op een verstandige manier ter harte
nemen, kan dat de waterbeheerders veel geld besparen.’

— Jaarlijks worden wereldwijd miljarden euro’s
uitgegeven ter bestrijding van uitheemse planten en
dieren, maar vormen ze wel een bedreiging? —

Een dergelijke integrale aanpak is ook wat Sven Teurlincx voor ogen heeft, maar

hij voegt daar nog een dimensie aan toe. Hij heeft gekeken naar de diversiteit aan
soorten op verschillende schaalniveaus en concludeert dat een regionale aanpak

de enige juiste is. ‘Gradiénten in het landschap zijn dusdanig dat sprake is van een
grote lokale verscheidenheid. Dat maakt sturing op een hoger niveau noodzakelijk’,
laat hij weten. ‘Zo kan een lokale gemeenschap die maar weinig divers is, toch
bijdragen aan de regionale soortendiversiteit omdat de (weinige) soorten die er
voorkomen niet ook elders staan.’ Hij verrichtte zijn onderzoek onder andere in
Polder Oukoop, een veenweidepolder grenzend aan de Reeuwijkse Plassen. Er is
naar een veelheid aan variabelen gekeken (waaronder bodemstelling, slootmorfolo-
gie en waterkwaliteit). Deze factoren zijn vervolgens gekoppeld aan landgebruik en
andere ruimtelijke kenmerken. Uit analyses komt dan een enkel algemeen geldende
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conclusie tevoorschijn, maar die
snijdt dan wel hout! "We moeten
ons veel meer op gradiénten rich-
ten, niet alleen wat betreft het
milieu, maar ook in het beheer.
Niet overal hetzelfde. En wat die
veel te voedselrijke waterbodems
betreft, hier is baggeren een
mooie optie, maar ook dan geldt:
met beleid en niet overal of op
hetzelfde moment.’

Er is nog wel wat missiewerk te
verrichten. Zo werd onlangs in De
Volkskrant gesteld dat de water-
schappen veel tijd en geld moeten
steken in beheermaatregelen om
de negatieve gevolgen te beper-
ken van de opmars van nieuwe
waterplanten. Dichtgegroeide

wateren worden geregeld met
Kleine waterteunisbloem is afkomstig uit Zuid-Amerika en
geintroduceerd in Europa als vijverplant. (bron: FLORON
Verspreidingsatlas Vaatplanten) de planten laten zich lastig temmen,

grote machines leeggeschept, maar

aldus het artikel. ‘Waar hier geheel
aan voorbij wordt gegaan, is dat sloten beheren een activiteit is die veelal deel
uitmaakt van het reguliere beheer. Hoe vaak en op welke manier geschoond wordt,
is natuurlijk de kwestie waar het om draait’, aldus Teurlincx. ‘Wanneer actief ingrij-
pen achterwege blijft, kan de zaak dichtgroeien en soms ook met een dichte laag
kroos bedekt worden. Het dichtgroeien maakt dat de sloten nauwelijks meer water
kunnen afvoeren maar uiteindelijk ook het dierenleven het loodje legt. Wanneer te
vaak geschoond wordt, krijg je een leeg waterlichaam waarin geen beest weet te
overleven, door gebrek aan beschutting en voedsel.’

Wat beide onderzoekers bindt is hun liefde voor het aquatische milieu, een liefde
die verder is gegroeid tijdens hun onderzoeksperiode. ‘Biologen houden doorgaans
niet zo van natte voeten. In de discussie over natuur en landschap komt het water
met zijn bewoners er doorgaans bekaaid van af. Dus het is mooi dat we hier samen
op het NIOO aan kunnen werken’, aldus Grutters. Beiden hebben zich in hun
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Masteropleiding aan de universiteit al beziggehouden met natte ecosystemen.
Grutters onderzocht bijvoorbeeld de zout- en temperatuurtolerantie van exotische
mosselen, Teurlincx keek naar de overstromingstolerantie van vegetatie. ‘Daarvoor
heb ik heel wat planten verzopen’, merkt de onderzoeker weinig schuldbewust op.
In de toekomst zou hij graag een brug willen slaan tussen het terrestrische en het
aquatische. ‘Het verband daartussen is heel sterk, zeker in ons polderlandschap met
zijn sloten, waar mijn promotieonderzoek over gaat. Het landgebruik hier heeft een
enorme impact op het leven in het water.’

Waterpest

Waterpest is een plant die in de Hollandse sloten veel voorkomt en plaatselijk het gehele
waterlichaam weet op te vullen. Daarvan gaat het feitelijk om twee soorten, Brede
waterpest (Elodea canadensis) en Smalle waterpest (Elodea nuttallii), beide afkomstig
uit Amerika. Het verhaal van deze soorten leert ons een heleboel over het reilen en zeilen
van invasieve exoten, en misschien ook wel over het vraagstuk hoe we het best met hen
kunnen omgaan. Brede waterpest is in 1820 voor het eerst in Europa gesignaleerd en nam
vanaf het midden van de negentiende eeuw sterk toe. Al in 1868 brachten de hoogleraren
Oudemans en Rauwenhoff een rapport uit waarin ze voorstelden de soort uit te roeien
dan wel te beteugelen, omdat ze een belemmering ging vormen voor de scheepvaart en
visserij. Smalle waterpest is vanaf midden van de vorige eeuw in Nederland bekend en
heeft zich sindsdien explosief uitgebreid. Zij is veel beter bestand tegen eutrofiéring dan
zijn breedbladige soortgenoot, die de laatste decennia op veel plaatsen sterk op haar
retour is. In de Hollandse poldersloten is het Smalle waterpest die momenteel duidelijk
de boventoon voert. Het verhaal krijgt misschien nog een vervolg, want onlangs zijn in
Europa een derde en vierde soort opgedoken, respectievelijk Sterrenkrooswaterpest
(Elodea callitrichoides) en Verspreidbladige waterpest (Lagarosiphon major). Of deze
soorten, die tot op heden nog niet of nauwelijks in Nederland zijn waargenomen, over
invasieve kwaliteiten beschikken, is nog onduidelijk.
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4 | Nieuwe geldbronnen voor
natuurbeheer

Aan het woord: Jetske Bouma, Planbureau voor de Leefomgeving PBL
Betrokken onderzoekers: Dominic Hauck, Erik Ansink, Mark Koetse en Daan van Soest

In een participatie samenleving is de verwachting dat burgers vrijwillig bijdragen
aan publieke dienstverlening, bijvoorbeeld aan natuur-en landschapsbeheer. Maar
hoe realistisch is dat? En wat maakt dat mensen bereid zijn om geld te doneren
voor (agrarisch) natuurbeheer? Jetske Bouma onderzocht de mechanismen achter
vrijwillige donaties voor natuur, om zicht te krijgen op mogelijk alternatieve
financieringsvormen voor (agrarisch-) natuurbeheer.

Wat hebben jullie onderzocht?

'"We wilden weten of mensen bereid zijn om mee te
betalen aan natuurinclusieve landbouw, met een
focus op de casus Boeren voor Natuur. Met de aanpak
van Boeren voor Natuur (een benadering ontwikkeld
door Alterra, Wageningen) is ruim tien jaar ervaring
opgedaan in Delfland en Twente. De aanpak is speci-
fiek gericht op de bufferzones van natuurgebieden.
Boeren die meedoen, krijgen een vergoeding om een

Jetske Bouma hogere grondwaterstand op hun land te accepteren
en zich te verplichten tot het voeren van een gesloten

nutriénten kringloop (waar-onder geen kunstmest of pesticiden) op hun land. Dit
verbetert aantoonbaar de biodiversiteit in het nabijgelegen natuurgebied, maar de
financiering van Boeren voor Natuur staat onder druk. In ons onderzoek kijken we
hoe realistisch het is dat burgers meebetalen aan een dergelijke vorm van agrarisch
natuurbeheer. We weten dat burgers bereid zijn om vrijwillig mee te betalen aan
natuurbeheer (denk aan organisaties als Natuurmonumenten), maar geldt dat ook
voor natuur inclusieve landbouw? We hebben drie alternatieve vormen van finan-
ciering onderzocht: een hogere prijs voor natuurvriendelijke landbouwproducten,
vrijwillige donatiemechanismen en crowdfunding.’
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Jos Roemaat, boer en voorzitter ‘Boeren voor Natuur
Twente’

‘Door het onderzoek hebben we inzicht gekregen in wat mensen daadwerkelijk bereid

zijn te betalen voor natuurinclusieve landbouw. Als boer wil je zekerheid. Het is dan
belangrijk om te weten of meebetalende burgers een betrouwbare inkomstenbron zijn.
Het blijkt dat het bedrag dat mensen daadwerkelijk betalen voor een natuurlijk landschap
uiteindelijk tegenvalt. Het is niet de kurk waarop een duurzaam boerenbedrijf kan
drijven. Voor de langere termijn kan boerennatuur dus niet alleen gefinancierd worden
door de markt en maatschappij. Het heeft ook overheidssteun nodig.’

Welke resultaten kwamen uit het onderzoek?

‘Uit ons theoretische onderzoek naar de markt voor milieuvriendelijke producten
bleek dat een toename van het aantal mensen dat besluit bewust en groen te
consumeren niet persé leidt tot hogere milieukwaliteit. Dit heeft te maken met

de marktmacht van de grote inkoopcombinaties, die strategisch reageren op de
toenemende vraag. In het empirische onderzoek hebben we 3600 respondenten van
het TNS-NIPO panel gevraagd of ze bereid zijn om geld te doneren aan een fonds
voor Boeren voor Natuur. lets minder dan de helft van de ondervraagden wilde een
bijdrage leveren. Een deel van de respondenten ontving vervolgens een acceptgiro,
met het verzoek om dit bedrag ook echt over te maken, iets wat hoogst ongebrui-
kelijk is in panelonderzoek. Voor ons was het interessant om te zien of mensen die
zeggen geld te willen overmaken, het ook daadwerkelijk doen. Dat bleek tegen te
vallen. Met het toevoegen van een acceptgiro daalde die bereidheid sterk en ook
het bedrag werd lager. Toch leverde het uiteindelijk 1000 euro op voor Boeren voor
Natuur Twente, die het aan agrarisch natuurbeheer hebben besteed. Als laatste heb-
ben we in ons onderzoek de mogelijkheden van crowdfunding voor natuurbeheer
onderzocht, door te kijken naar de vormgeving van online platforms. Wat werkt
goed, wanneer maken mensen geld over en hoe kun je het donatiegedrag bein-
vloeden? Het blijkt dat mensen zich laten beinvloeden door het geef-gedrag van
anderen. Daarmee kun je rekening houden in de vormgeving van een site.’
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Hoe worden de resultaten gebruikt in de praktijk?

'Het empirisch onderzoek hebben we samen met Boeren voor Natuur Twente vorm-
gegeven, en zij vonden de uitkomsten interessant. Voor hen is het belangrijk om
inzicht te krijgen in het type mensen dat in potentie bereid is om geld te doneren
aan natuur inclusieve landbouw. Het blijkt dat het donatiegedrag sterk afhangt

van de verwachting van de donatie-bereidheid van anderen. Een organisatie als
Boeren voor Natuur kan daar rekening mee houden in het benaderen van mogelijke
donateurs.’

— Mensen blijken zich te laten beinvloeden door het
geef-gedrag van anderen. Daarmee kun je rekening
houden in de vormgeving van een site —

Waar staan jullie nu met het onderzoek?

'Het onderzoek is grotendeels uitgevoerd. Op dit moment kijken we samen met
Natuurmonumenten naar de mogelijkheden om ons theoretisch-experimentele
onderzoek naar de optimale vormgeving van crowdfunding platforms toe te

passen op concrete natuurprojecten. Natuurmonumenten is hierbij bijvoorbeeld
geinteresseerd in de vraag of er verschillen in donatiegedrag zijn tussen leden van
de natuurorganisatie en niet-leden. Welke vorm kies je voor welke doelgroep bij een
crowdfunding actie? In het laatste gedeelte van ons onderzoek gaan we hier op in.’
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5 | Helderheid over de rol van microben
in de bodem

Aan het woord: Amber Heijboer, Wageningen UR en Aad Termorshuizen, SoilCares
Research, Wageningen (stakeholder)

Betrokken onderzoekers: Amber Heijboer, Peter de Ruiter (UvA), George Kowalchuk
(UU), Jaap Bloem (Wageningen Environmental Research) en Paul Bodelier (NIOO-

KNAW)

Het besef dat micro-organismen in de bodem belangrijk zijn voor landbouw en
natuurontwikkeling, groeit sterk. Maar hoe hebben microben invioed op het
functioneren van die bodem? En wat is de invloed van de samenstelling van micro-
organismen die aanwezig zijn? Amber Heijboer onderzocht twee veranderende
bodems.

Wat hebben jullie onderzocht?

'We hebben gekeken naar micro-organismen in
bodems die te maken hebben gehad met verande-
rend landgebruik, zoals bodems die van conventio-
nele naar organische landbouw zijn omgeschakeld, of
die van landbouw in natuur zijn omgezet. Bij die laat-
ste ging het om landbouwgronden op de Veluwe die
omgezet worden in heide. Wat betekent die verande-
ring voor de microbiéle gemeenschap en hoe bein-

Amber Heijboer vloedt dat het functioneren? Daarbij kijken we vooral
naar de koolstof- en stikstofcyclus. We hebben
bodemmonsters uit het veld gehaald en hiermee in
het laboratorium experimenten gedaan. Zo hebben
we aan die bodems organisch materiaal toegevoegd
dat we gelabeld hadden met stabiele isotopen. Die
labels kun je later terugzien in de micro-organismen,
waar-door je weet dat die micro-organismen actief
betrokken zijn bij de afbraak van dat organisch mate-
riaal. Dat volgden we twee maanden lang, waardoor

: we ook konden zien welke micro-organismen betrok-
Aad Termorshuizen

ken zijn in het eerste stadium van de afbraak en
welke in een later stadium.’
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Welke resultaten kwamen uit het onderzoek?

‘Een belangrijke bevinding was dat voor het succes van organische bemestings-
strategieén niet alleen de hoeveelheid micro-organismen van belang is, maar vooral
ook welke typen organismen. Tot nu toe werd in landbouwkundig onderzoek vooral
gekeken naar de activiteit van micro-organismen. Wij laten zien dat het daarbij

heel erg uitmaakt welke typen schimmels of bacterién daadwerkelijk aanwezig zijn.
Daarnaast hebben we gezien dat het type organische bemesting heel belangrijk is,
bijvoorbeeld of je kiest voor stro of rundermest. Dat heeft te maken met de verteer-
baarheid, maar ook met de verhouding koolstof-stikstof.

— De stakeholders in het project zijn het nut gaan
inzien van de samenstelling van de microbiéle
gemeenschap —

Bij natuurontwikkeling vindt natuurlijk geen bemesting plaats, maar daar zagen

we grote verschillen tussen velden die 10 jaar of al 35 jaar in ontwikkeling zijn. Dat
noemen we de secundaire successie. De successie bovengronds heeft invloed op de
samenstelling van de microbiéle gemeenschap ondergronds. Door het labelen en het
volgen over tijd hebben we heel goed in beeld gekregen welke organismen wan-
neer van belang zijn. Zo waren er micro-organismen die het label al na een dag in
zich hadden opgenomen, terwijl anderen pas na twee maanden aan bod kwamen.’

Hoe worden de resultaten gebruikt in de praktijk?

‘Wat uit ons onderzoek komt is vrij basale kennis, niet iets waar stakeholders direct
mee aan de slag kunnen. De stakeholders in het project zijn wel door de resultaten
het nut gaan inzien van het kijken naar de samenstelling van de microbiéle gemeen-
schap. Ook geeft het ze meer inzicht in de gebruikte methoden en hoe ze die ook
zelf kunnen toepassen.



Resultaten uit het ‘Onderzoeksprogramma Biodiversiteit werkt' in de praktijk | 37

In de verdere toekomst kunnen met aanvullende kennis wel praktische maatregelen
genomen worden. Denk aan het toevoegen van specifieke organismen aan een
bodem, in plaats van transplantatie van gehele bodems. Als je nou weet dat je alleen
maar specifieke soorten mist, kun je die soorten inbrengen. Maar dat is echt nog
toekomstmuziek.’

Waar staan jullie nu met het onderzoek?

‘We zitten nu in een nieuwe fase van het onderzoek waarin we nog meer in detail
kijken aan de hand van het RNA-onderzoek. Het RNA in de bodem, afkomstig van
micro-organismen, zegt iets over welke soorten in de bodem voorkomen, maar
geeft ook aan welke soorten op dat moment echt actief zijn. Bijvoorbeeld welk type
schimmels wanneer actief is bij de afbraak van materiaal. We wachten nu op die
datasets om te kunnen analyseren. Informatie die we gevonden hebben, willen we
uiteindelijk inbouwen in modellen van bodemvoedselwebben, die kunnen voorspel-
len welke veranderingen zullen optreden. Stel, we gaan over van conventionele
naar biologische landbouw, wat gebeurt er dan met de bodem op de lange termijn?
Zo'n model kan ook antwoord geven op vragen als: hoe slaan we zo veel mogelijk
koolstof op in onze bodems? Gezien de klimaatdoelstellingen een relevante vraag.
Op het gebied van microben missen die modellen nu nog veel informatie.’

Aad Termorshuizen, SoilCares Research,
Wageningen

‘Het onderwerp van aanwending van organische stof in de landbouw is zeer relevant,
omdat de gevolgen daarvan nog altijd moeilijk voorspeld kunnen worden. Ook blijft het
lastig te voorspellen of er op tijd stikstof beschikbaar komt en wat de effecten zijn op het
bodemleven, ziektewering en organische-stofgehalte. Wat dit betreft is het werk voor ons
interessant om betere inschattingen te leren maken.’
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6 | Natuurherstel door een vleugje
bodemtransplantatie

Aan het woord: Jasper Wubs en Martijn Bezemer van het Nederlands Instituut voor

Ecologie (NIOO-KNAW) en Machiel Bosch, gebiedsmanager Noordwest Veluwe van

Natuurmonumenten (stakeholder)

Betrokken onderzoekers: Jasper Wubs en Martijn Bezemer (NIOO-KNAW)

De spontane ontwikkeling van natuur op voormalige landbouwgronden vraagt een

lange adem. Een dun laagje bodem uitstrooien uit een bestaand natuurgebied blijkt

dat proces te kunnen versnellen. Bij het Gelderse Wolfheze namen onderzoekers
van het NIOO-KNAW de proef op de som.

Jasper Wubs

Machiel Bosch

Waterige mistslierten hangen boven het glooiende
veld van de Reijerscamp. In de verte staat een kudde
koeien in de wilde begroeiing. ‘Blaarkoppen’, zegt
Jasper Wubs, terwijl de donkerbruine koeien zich
nieuwsgierig omdraaien. De ecoloog van het NIOO-
KNAW loopt door het uitgestrekte natuurgebied, aan
de rand van het Gelderse dorpje Wolfheze. ‘Kijk, hier
zie je de heideplantjes opkomen’, vertelt Wubs. En
dat is bijzonder, want nog niet zo lang geleden stond
de mais manshoog op de Reijerscamp. Het was weer
even geleden dat hij in zijn onderzoeksgebied was,
maar Wubs is prettig verrast door wat hij aantreft. De
onderzoeker legt de laatste hand aan zijn proefschrift
over bodemtransplantatie, dat over een paar maan-
den verschijnt. Reijerscamp is een belangrijke plek
voor zijn dissertatie: veel van zijn praktijkkennis heeft
hij hier opgedaan. Het voormalige landbouwgebied
van 180 hectare is ruim tien jaar geleden in eigendom
van Vereniging Natuurmonumenten gekomen en

het ligt inmiddels in Natuurnetwerk Nederland, de
groene ruggengraat van ons land. ‘Reijerscamp is

een belangrijke ecologische schakel tussen de droge
gronden van de Veluwe en de natte uiterwaarden
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van rivier de Rijn. Met de komst van het ecoduct over de snelweg A12, zie je hier ook
regelmatig edelherten’, vertelt hij.

Reijerscamp was niet meteen geschikt als natuurgebied. De grond was door
jarenlange bemesting sterk verrijkt met voedingsstoffen zoals fosfaat en stikstof.
Geen ideale uitgangssituatie voor de groei van droge heide en schraal grasland, de
natuurdoeltypen die op het wensenlijstje van de natuurorganisatie stonden. Om het
natuurherstel op de voormalige akkers te stimuleren werd op een aantal plekken de
voedselrijke toplaag afgegraven tot aan het witte pleistocene zand, een gangbare
beheermaatregel in de natuursector. Maar de spontane komst van heideplantjes
vraagt vervolgens een lange adem, weet Wubs. ‘Het kan tientallen jaren duren of
zelfs langer, voordat de natuurlijke vegetatie terugkomt’, legt hij uit. Dat beaamt
Machiel Bosch van Natuurmonumenten. Hij is gebiedsmanager Noordwest Veluwe
en werkte jarenlang als beheerder van de Reijerscamp. ‘Je ziet dat op veel plekken
in Nederland. Om natuur te stimuleren op een verlaten akker wordt de grond
verschraald en dan begint het wachten. En om eerlijk te zijn, je kunt wachten tot
Sint-Juttemis voordat de natuur zich herstelt’, vertelt de boswachter. Volgens onder-
zoeker Wubs heeft dat te maken met het ontbreken van een goed bodemleven.

'We komen steeds meer te weten over de interactie tussen de bovengrond en de
ondergrond. De bodem zit boordevol schimmels, aaltjes, regenwormen en bacterién.
Die blijken veel meer invloed op de plantengroei te hebben dan we dachten. En
andersom heeft de vegetatie weer invloed op het bodemleven’, legt hij uit. De
bovenste grondlaag weghalen, resulteert in het verdwijnen van de bodemorganis-
men, met alle gevolgen van dien. Om de kersverse natuurgebieden een beetje op
gang te helpen ontwikkelden de onderzoekers het idee van bodemtransplantatie:
de complete bodemgemeenschap van een ‘donor- natuurgebied’ toedienen aan
een te ontwikkelen gebied om zo natuurherstel te versnellen. Het gaat dan niet om
dikke plaggen aarde, maar om een dun laagje uitgestrooide bodem van nauwelijks
een centimeter dikte. ‘Een soort natuurtransplantatie light’, zegt Wubs.

Op de Reijerscamp werd de proef op de som genomen. Op de afgegraven akkers
zijn in 2006 een aantal proefvlakken gemaakt. Op een deel van de plots is tien

jaar geleden een dun laagje heidegrond uitgestrooid, afkomstig van een naburig
natuurgebied. Onderzoeker Wubs loopt in de richting van het veldje, dat inmiddels
vol staat met winterse struikhei, afgewisseld met groene mosjes en korstmossen.
'Hier word ik blij van’, zegt de onderzoeker. ‘Er groeit dwergviltkruid, kruipbrem,
stekelbrem en pilzegge.’ Dat niet alle gewenste Rode Lijstsoorten zich nog hebben
vertoond, mag de pret niet drukken. "We hopen dat ook planten als valkruid en
rozenkransje straks te zien zijn op de graslanden waar we met bodemtransplantatie
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hebben geéxperimenteerd. Maar het is een goed begin. De biodiversiteit is enorm
gestegen in een paar jaar tijd’, vertelt hij tevreden.

Ook de beheerder is enthousiast over het effect van de gedoneerde heidebodem. ‘In
feite is er maar een flinterdun laagje heideplantjes en bodemmateriaal toegevoegd.
Maar binnen een paar jaar zagen we al buntgras en struikhei opkomen. Veel

sneller dan wanneer je niets zou doen’, vertelt Bosch. Ook dieren wisten de nieuwe
ecologische oase snel te vinden. Er verschenen allerlei insecten: de zandloopkever
dook op en de heivlinder werd gesignaleerd. ‘Als natuurbeheerder word je daar
natuurlijk vrolijk van.’ De snelle metamorfose had ook een ander voordeel, vertelt
hij. ‘Gewoonlijk duurt natuurontwikkeling best lang. Bezoekers van onze gebieden
begrijpen dat niet altijd en vragen zich af waarom zo’n nieuw natuurgebied er zo
kaal en rommelig uitziet. Het was leuk om op de Reijerscamp een keer snel resultaat
te hebben. Omwonenden zien dat de natuurwaarde van deze plek al na een paar
jaar geweldig toeneemt, in plaats van de gewoonlijke twintig of dertig jaar.’

Waubs is enthousiast over de grootschalige aanpak in het onderzoek op Reijerscamp:
‘Dit is een praktijkproef op een schaalniveau waar beheerders echt iets aan hebben.
Het gaat om vlaktes van honderden vierkante meter tot hectares. Veel groter

dan het gebruikelijke meterwerk.” Om de bodemtransplantatie goed te kunnen
volgen werden een aantal plots aangelegd, elk met een eigen behandeling. In een
proefvlak werd een dun laagje heideplagsel uitgestrooid, in een ander proefvlak
werd een laagje bodem van schraal heigrasland aangebracht. Ter controle van de
onderzoeksresultaten werd ook een gedeelte afgegraven waaraan de onderzoekers
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niets hadden toegevoegd. Jaarlijks werd de vegetatie op de voet gevolgd door
inventarisaties. En, wat bleek? Het introduceren van heidebodem bleek het meest
succesvol, vertelt Wubs. Ook het laagje bodem van schraal grasland liet hoopvolle
resultaten zien. Op de controleplots waar niets is uitgestrooid gebeurde veel minder.

Dat wordt iets verderop duidelijk zichtbaar, waar indertijd alleen is afgegraven.
Hier en daar steekt een verloren plukje groen uit de grond, verder domineert

een zandige bodem het beeld. ‘Je ziet dat natuurherstel hier veel tijd vergt. Door
het ontbreken van een goede bodem duurt het veel langer voordat de heide- of
soortenrijke graslandvegetatie terugkomt’, aldus onderzoeker Wubs. Om te laten
zien dat het niet alleen de zaden zijn die zorgen voor natuurherstel, deden de
onderzoekers ook een kas-experiment. ‘We wilden daarin het zaadaanbod als factor
uitschakelen, door in elke behandeling exact hetzelfde soortenrijke zadenmengsel
toe te dienen.’ In de NIOO-kas bleek dat het bodemleven zelf in staat was om
richting te geven aan natuurherstel, door de gewenste soorten uit het mengsel te
bevoordelen. ‘We zagen dezelfde patronen als in het veld. Dit onderstreept de rol
van het bodemleven bij het bepalen van de vegetatiesamenstelling.’

Bodemtransplantatie is relatief nieuw in de natuursector, merkt gebiedsmanager
Bosch. De bodem is doorgaans geen vanzelfsprekend onderwerp voor natuurbe-
heerders. ‘Het was een echte eye-opener voor mij. Als bosbouwkundige ben ik
gewend om te kijken naar alles wat er bovengronds in een bos gebeurt. Ik had geen
benul van wat er zich allemaal in de bodem afspeelt. Dat was prachtig om te leren.
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De bodem is zo bepalend voor wat er kan groeien.” Soms moeten beheerders nog
wel een beetje wennen aan het idee van bodemtransplantatie, vervolgt hij. ‘De
heersende gedachte is dat natuur zichzelf moet ontwikkelen, dus op een spontane
manier. Afgraven is ook een enorme ingreep. Dus waarom zou je het natuurherstel
niet wat mogen stimuleren door het toevoegen van een dun laagje bodemleven?’
Beide heren bemerken veel interesse voor de resultaten van het onderzoek. Zo ver-
scheen een aantal publicaties in vakbladen en er zijn bijeenkomsten geweest in het
veld met belangstellenden en deskundigen. Lezingen over het onderwerp worden
goed ontvangen op conferenties en er was veel belangstelling vanuit de media,
vertelt Wubs. Inmiddels krijgt de aanpak navolging, andere natuurorganisaties zijn
begonnen met het uitproberen van bodemtransplantatie. Op de Reijerscamp heb-
ben ze de smaak te pakken: de heidebodem is onlangs over een veel groter deel van
het terrein uitgestrooid. Ook bestaan plannen voor bodemtransplantatie in andere
gebieden, vertelt Bosch. ‘Binnenkort krijgen we bloemrijke graslanden in beheer op
de Noord-Veluwe. Daar wil ik graag eens een rondje lopen met de onderzoekers van
het NIOO-KNAW en filosoferen over de mogelijkheden.’ Wat hem betreft zou

— Het was leuk om op de Reijerscamp een keer
snelresultaat te hebben —

bodemtransplantatie ook op minder voor de hand liggende plekken kunnen. ‘Denk
aan particuliere tuinen, daar zou je ook natuur kunnen ontwikkelen. En de wegber-
men zou je met bodemtransplantatie kunnen omvormen tot een biodiverse natuur.
Dat is ook meteen interessant voor de wegbeheerders, want een schrale wegberm
hoef je minder te maaien dus dat scheelt kosten.’ (Zie ook het onderzoek van David
Kleijn, hoofdstuk 10) Volgens Wubs is het principe van natuurtransplantatie niet
alleen kansrijk in Nederland, maar kan het ook bijdragen aan natuurherstel over de
grens. ‘Stel je voor dat we deze techniek kunnen inzetten om verwoestijning tegen
te gaan. Dat zou een enorme impact hebben op het landschap in de wereld.’

Meer over bodemtransplantatie:
www.nioo.knaw.nl/bodemtransplantatie of
https:/nico.knaw.nl/nl/pers/bodemtransplantatie-werkt


http://www.nioo.knaw.nl/bodemtransplantatie
https://nioo.knaw.nl/nl/pers/bodemtransplantatie-werkt
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Transplanteren van plaggen

Naast het uitstrooien van bodem door het NIOO-KNAW in Wolfheze, is recent ook erva-
ring opgedaan door natuurbeheerders met het transplanteren van complete plaggen: het
overbrengen van kleine zoden met goed ontwikkelde begroeiing van reservaatgebieden
naar plekken waar men de beoogde vegetatie tot ontwikkeling wil brengen.

Knoopmieren zijn onmisbaar in de levenscyclus van het Pimpernelblauwtje en behoeven de juiste vegetatie
om zich te kunnen vestigen (Foto: Theodoor Heijerman).

De ingebrachte soorten met het daaraan gelieerde bodemleven zorgen voor een impuls
die anders niet zal plaatsvinden. Voorbeelden zijn de verplaatsing van Harlekijn-
orchideeén met de daaraan gelieerde graslanden in de kuststrook van het Noorderstrand
op Schouwen-Duiveland, de verplaatsing van voor Natura 2000 kwalificerend duingras-
land in de duinen van Kennemerland-Zuid bij Noordwijk en het overzetten van structuur-
rijke vegetatie van de Moerputten naar het Vlijmensch Ven ten zuiden van Den Bosch.

In het laatste geval gaat het niet alleen om de soortenrijke vegetatie maar ook om de
fauna, in het bijzonder het sterk bedreigde Pimpernelblauwtje. Knoopmieren vormen een
cruciale schakel tussen de begroeiing en de blauwtjes. Deze mieren hebben een relatief
hoge vegetatie met voldoende bedekking nodig, voor nestbouw, voedsel (springstaarten)
en het juiste microklimaat. De geschoonde landbouwgronden hebben de eerste jaren een
zeer open structuur en zijn dan nog niet geschikt. Wel worden deze gemakkelijk gekolo-
niseerd door zwarte wegmieren, waardoor de kansen voor de knoopmieren zijn vergeven.
In alle drie de projecten vindt intensief samenwerking plaats tussen onderzoekers en
terreinbeheerders. In het Brabantse project, getiteld Blues in the marshes, werkt de
Vlinderstichting samen met onder andere Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten.
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7| 'De verhouding tussen fosfaat en
stikstof doet er toe’

Aan het woord: Martin Wassen, hoogleraar Milieuwetenschappen, Universiteit
Utrecht en Bart van Tooren, Natuurmonumenten (stakeholder)
Betrokken onderzoekers: Martin Wassen, Ineke Roeling

Een teveel aan stikstof in het milieu is een wijdverbreid probleem. Ten onrechte
werd vaak gedacht dat er geen fosfaatprobleem meer was na de invoering van
fosfaatvrije wasmiddelen, het inbouwen van een derde trap in rioolwaterzuive-
ringsinstallaties en strengere mestwetgeving. Martin Wassen en collega’s toonden
aan dat veel in Europa bedreigde plantensoorten op graslanden nog uitsluitend
voorkomen op de schaarse plekken waar weinig fosfaat aanwezig is. Reden genoeg
om de invloed van stikstof én fosfaat op de biodiversiteit van graslanden verder uit

te zoeken.

Martin Wassen met Ineke Roeling (rechts) en Shugiong Wang (links) in een gebied van
Natuurmonumenten (de Kampina, Noord-Brabant) (Foto: Jerry van Dijk).
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Wat hebben jullie onderzocht?

"We hebben uitgezocht hoeveel stikstof en fosfaat er is in natuurterreinen. Daaruit
bleek dat behalve de absolute hoeveelheden ook de verhouding enorm kan verschil-
len. En voor veel plantensoorten is juist de verhouding tussen deze voedingsstoffen
van belang.’

— We begrijpen nu veel beter waarom veel bedreigde
soorten bedreigd zijn, bedreigde soorten zijn gevoelig
voor fosfaat-verrijking —

Welke resultaten kwamen uit het onderzoek?

‘In gebieden met verhoudingsgewijs weinig fosfaat, vonden we opeenhopingen
van bedreigde soorten. Die doen het daar dus nog goed. Ook constateerden we dat
deze soorten weinig flexibel zijn. Met andere woorden, ze kunnen zich niet snel
aanpassen als de verhouding verandert. Andere meer algemene soorten kunnen
dat wel en zo concurreren die laatste soorten de anderen eruit. Logisch dus dat die
algemeen zijn in een wereld waarin veel stikstof en fosfaat in het milieu aanwezig
zijn en de beschikbare verhouding tussen die twee fluctueert afhankelijk van het
seizoen, de natheid of de zuurgraad van een natuurterrein. Uit ons onderzoek
kwam ook naar voren dat, los van de negatieve effecten van verzuring, verdroging

en verrijking met stikstof die in veel gebieden heeft plaats gevonden, de bedreigde
soorten gevoelig waren voor fosfaat-verrijking en dat ze weinig flexibel waren. Ook
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bleek dat deze planten een aanpassing hebben ontwikkeld om zich in een milieu
met weinig fosfaat te handhaven. Ze bezuinigen op bloemen en zaden (waar veel
fosfaat in zit). Dus een prima aanpassing aan fosfaat-arme milieus, maar niet als het
milieu verrijkt wordt met fosfaat en ze vervolgens te weinig flexibel zijn om meer
zaad te produceren. Door weinig zaad te produceren zijn ze namelijk extra gevoelig
voor versnippering. Dat is tegenwoordig niet handig, omdat veel natuurreservaten
klein zijn en als snippers verspreid liggen in het landschap. Dus we begrijpen nu veel
beter waarom veel bedreigde soorten bedreigd zijn.’

Hoe worden de resultaten gebruikt in de praktijk?

‘We hebben nauw samengewerkt met Natuurmonumenten. Zij kunnen nu beter
sturen op lage fosfaatgehaltes door gericht beheer als plaggen en maaien.

Omdat de beschikbaarheid van fosfaat voor planten ook afhangt van zuurgraad,
kalkgehalte en vochtigheid kan Natuurmonumenten ook sturen via het waterbe-
heer. Bijvoorbeeld door meer kwelwater vast te houden in hun natuurgebieden.
Kwelwater is vaak rijk aan kalk en ijzer hetgeen de beschikbaarheid van fosfaat
verlaagt. Natuurmonumenten experimenteert nu daarmee. Ondanks alles wat we
weten is het toch ook een kwestie van trial and error. Verder zijn we nog bezig met
de ontwikkeling van een makkelijke en snelle methode, waarmee je op basis van de
plantensoortensamenstelling kunt diagnosticeren hoe je terrein ervoor staat; kun je
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bedreigde soorten daar een zetje in de rug geven door op een lage fosfaatbeschik-
baarheid te sturen.’

— Natuurmonumenten kan nu beter sturen op lage
fosfaatgehaltes door gericht beheer als plaggen en
maaien —

Waar staan jullie nu met het onderzoek?

‘Dit onderzoeksproject is afgelopen, maar Ineke Roeling die er aan gewerkt heeft
moet nog promoveren. Ook heeft ze kas-experimenten gedaan, die nog uitgewerkt
worden. Haar opvolgster Shugiong Wang, die op een Chinese beurs bij ons werkt,
richt zich op een aantal bedreigde en algemene soorten. Die volgt ze een heel
seizoen in het veld en dan oogst ze de zaden die ze weer ontkiemt. De kiemplantjes
kweekt ze op in de kas onder verschillende verhoudingen stikstof en fosfaat. En dan
is het spannend om te zien hoe die het doen en hoe de daaropvolgende generatie
het doet. Treedt er evolutie op, waarbij de soorten zich aanpassen of niet? To be
adaptive or not, that’s the question!’

Bart van Tooren,
Natuurmonumenten

‘De grote rol van fosfaat, en van de verhouding
tussen stikstof en fosfaat, is voor het graslandbeheer
zowel een bruikbaar inzicht als ook een nieuwe
opgave. Dat zal kunnen resulteren in een aangepast
maaibeheer, maar waarschijnlijk kunnen we hier
vooral ook via de waterhuishouding op inspelen.’
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8 | Regenworm houdt niet van ploegen

Aan het woord: Joana Frazao, Wageningen UR
Betrokken onderzoekers: Joana Frazao, Mirjam Pulleman en Lijbert Brussaard

De kwaliteit van landbouwgronden wordt mede bepaald door de dieren die in de
bodem leven, zoals regenwormen. Maatregelen als ontwikkeling van akkerranden
moeten landbouwgebieden aantrekkelijk maken voor wormen. Maar de ene worm
is de andere niet. En een toename van wormen in een akkerrand betekent nog niet
dat de wormen ook de nabijgelegen akkers intrekken. Joana Frazao onderzocht in
de Hoeksche Waard wat nodig is voor een levendige akkerbodem.

Wat hebben jullie onderzocht?

‘In de Hoeksche Waard hebben we het effect
onderzocht van drie variabelen op de regenworm-
gemeenschappen in akkers en akkerranden: bode-
meigenschappen, akkerbeheer en het omliggende
landschap. Eerst hebben we bij vijftien bedrijven
gekeken welke regenwormen er voorkomen en in
welke aantallen. Bij deze bedrijven hebben we ook
bodemmonsters genomen om de bodemeigenschap-
pen te bepalen en boeren geinterviewd over het

Joana Frazao beheer van de akkers en de akkerranden. Het

landgebruik in het omliggende landschap is met geo-
informatiesystemen beschreven. Zo konden we bepalen wat de relatieve bijdrage
was van deze drie factoren aan de wormengemeenschap.

— Boeren willen graag pendelaars hebben omdat ze
diepe gangen maken —

Daarnaast hebben we gekeken naar de hoeveelheid en de aard van de gewasresten
die na de oogst achter blijven. Er zijn wormensoorten die aan het oppervlak deze
resten verzamelen, de strooiseleters en de pendelaars. Strooiseleters zijn kleine
wormen en graven geen diepe gangen, maar mengen vooral bladafval oppervlakkig
in de bodem. Pendelaars graven diepe, verticale tunnels, waarin ze blaadjes die ze
van het grondoppervlak pakken naar beneden trekken. Grondeters, bewegen zich al
etend door de grond en halen daar hun voedingsstoffen uit. Wij hebben onderzocht
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hoe uiteenlopend gewasrestenbeheer van invloed is op de aantallen van de verschil-
lende typen wormen. In veldexperimenten hebben we pendelaars geintroduceerd,
die normaal juist weinig worden gevonden in akkerland onder gangbaar beheer,
waarbij relatief weinig gewasresten worden achtergelaten op het land en deze

meestal worden ingeploegd. We wilden weten of deze soort kan overleven in akkers
en hoe de interactie zou zijn met de lokale regenwormengemeenschap, als het
gewasrestenbeheer daarop wordt aangepast. Boeren willen graag pendelaars heb-
ben omdat ze diepe gangen maken. Dat is belangrijk voor beluchting en infiltratie
van water in de bodem.’

Welke resultaten kwamen uit het onderzoek?

‘Bij de eerste inventarisatie vonden wij verschillen in regenwormengemeenschappen
tussen akkers en akkerranden. Pendelaars kwamen bijvoorbeeld vaker voor in de
akerranden, maar waren zeldzaam in de akkers. Toen we onderzochten welke
variabelen van belang zijn, bleek dat de relatieve invloed van de drie variabelen
bodemeigenschappen, akkerbeheer en het omliggende landschap, anders is voor
akkers dan voor akkerranden. In het geval van de akkerranden zijn het beheer, het
omliggende landschap en - in mindere mate - de bodemeigenschappen van invloed.
Maar in de naastgelegen akkers, die binnen hetzelfde landschap liggen, wordt de
regenwormengemeenschap alleen beinvloed door het beheer van de akker. Dit
resultaat laat zien dat het intensieve beheer van de akkers, met frequente verstorin-
gen door ploegen en gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, een sterk negatief
effect heeft op de regenwormendiversiteit.’

Hoe worden de resultaten gebruikt in de praktijk?

‘Een belangrijk leerpunt is dat er meer nodig is aan beheersmaatregelen dan nu
gebeurd. Boeren zijn zich al wel bewust van de biodiversiteit in de bodem en het
belang daarvan, maar zijn nog te weinig doordrongen van de samenhang van de
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verschillende maatregelen die je kunt nemen. Ook al kunnen de wormen een akker
in theorie koloniseren omdat ze in de naastgelegen akkerranden voorkomen, het
gebeurt niet omdat het beheer op de akkers nog te ingrijpend is. Agrariérs zijn daar
nu wel mee bezig, bijvoorbeeld door minder te ploegen, bewuster om te gaan met
bestrijdingsmiddelen en te zoeken naar mogelijkheden voor een betere omgang
met de organische stof in de bodem. De boeren in de Hoeksche Waard zijn erg actief
en geinteresseerd. Er is zelfs al een boer die van plan is om zelf de pendelaars te
introduceren en het beheer aan te passen.’

Waar staan jullie nu met het onderzoek?

'We doen nu experimenten onder gecontroleerde omstandigheden in het labora-
torium. Daarbij hebben we de twee meest voorkomende soorten regenwormen
geselecteerd van de groepen strooiseleters en grondeters, en de pendelaar die ik
geintroduceerd heb. We kijken hoe ze gangen graven, afhankelijk van hoe ik ze
voedsel geef. In het laboratorium willen we het ploegen van een akker en de niet-
kerende grondbewerking simuleren door het voedsel onder te werken of het aan
de oppervlakte aan te bieden. We willen zien hoe deze soorten hierop reageren, of
ze hun graafgedrag aanpassen en wat ze doen met de gewasresten. De uitkomsten
van het veldonderzoek zijn al waardevol voor de agrariérs. Het labonderzoek wil dit
verder wetenschappelijk onderzoeken om te doorgronden hoe het precies werkt.’

Cees Schelling, akkerbouwer in de Hoeksche Waard

‘Ik probeer waar mogelijk te werken aan een betere
omgeving voor regenwormen. Bijvoorbeeld door het
gebruik van organische mest. Ik ploeg nog wel, maar
gebruik geen voorscharen meer. Maar om pendelaars
te krijgen, zouden we eigenlijk naar niet-kerende
grondbewerking toe moeten. Dat zou ook betekenen dat
je veel later in het jaar het land op kan omdat het langer
nat blijft. Dat is op dit moment voor mij niet haalbaar.
Ik denk dat we in de Hoeksche Waard eerst maar eens
moeten werken aan een hoger organisch stofgehalte
door opbrengen van organische mest, voor zover dat
mogelijk is in de mestwetgeving.’
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9 | Bloemen, bermen en bosjes in
akkerbouwgebied de Hoeksche Waard

Aan het woord: Paul van Rijn (IBED, Universiteit van Amsterdam), Willemien
Geertsema (Wageningen Environmental Research en Wageningen Universiteit) en
Leen de Geus, boer in de Hoeksche Waard (stakeholder)

Betrokken onderzoekers: Paul van Rijn, Willemien Geertsema, Felix Bianchi, Walter
Rossing, Joop Schaminée en Wopke van der Werf

In de Hoeksche Waard werken agrariérs en
onderzoekers samen aan het vergroten van de
natuurwaarden in het landschap. Dit doen ze door
natuurlijke landschapselementen als bloemrijke
akkerranden en bosjes aan te leggen. Deze blijken
niet alleen winst voor de biodiversiteit of mooi
voor het oog, maar hebben ook maatschappelijk
nut, bijvoorbeeld door de bestrijding van plagen in

Paul van Rijn gewassen.

De zijdeur van de monumentale boerderij ‘Ipenburg’
gaat open en een bruine herdershond komt blaffend
het erf op gerend. ‘Hij weet dat het goed volk is’,
zegt Paul van Rijn, terwijl de hond kwispelend in een
van de stallen verdwijnt. Van Rijn is bioloog bij het
IBED en was de afgelopen jaren regelmatig te vinden
op dit boerenbedrijf in de Hoeksche Waard. Samen
met ecoloog Willemien Geertsema van Wageningen
University & Research loopt hij in de richting van de

Willemien Geertsema B
boerderij, waar boer Leen de Geus hen opwacht.

Op de akkers van De Geus wisselen aardappelen,
wintertarwe, bieten en uien elkaar af. Behalve aan
de randen van de percelen, want daar groeien elk
jaar bloemen. ‘Een aantal jaar geleden werden er
boeren gezocht die de natuurwaarde op hun bedrijf
wilden vergroten door onder andere de aanleg van
bloemrijke akkerranden. Ik dacht laten we eens

Leen de Geus
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kijken of het wat is. Mijn vrouw is bioloog van huis uit, dus die vond het wel leuk.
Dat speelt misschien wel mee’, lacht De Geus.

De Geus is niet de enige akkerbouwer in de Hoeksche Waard die bloemen heeft
staan rondom zijn akkers. Er lijkt een groene geest door de polder te waaien. In
samenwerking met de agrarische natuurvereniging in de streek, de Codperatie
Collectief Hoeksche Waard (CCHW), is bijna 500 kilometer (!) aan bloemrijke
akkerranden langs de percelen aangelegd. ‘De Hoeksche Waard is een van de beste
gebieden in Nederland wat betreft bloemrijke akkerranden’, zegt onderzoeker
Van Rijn. Dat is goed nieuws voor de natuur, maar het is ook gunstig voor de boer
zelf, legt de bioloog uit. ‘Bloemenranden helpen bij de natuurlijke plaagbestrijding
in de akkerbouw. Insecten zoals zweefvliegen en gaasvliegen die van nature in

de Hoeksche Waard voorkomen, leggen hun eitjes in de gewassen. De larven die
daaruit komen hebben bladluizen op het menu staan, die worden in grote aantallen
genuttigd.’ Dat resulteert in minder vraatschade aan de gewassen.

— Niet alleen bloemrijke akkerranden zijn belangrijk
voor een goed functionerende populatie roofinsecten,
maar ook houtige gewassen —

De klassieke aanpak om de kleine mee-eters te weren is spuiten met insecticiden,
en dat werd tot voor kort dan ook flink gedaan, voor de zekerheid liever eerder
een scheutje te veel dan te weinig. Dat was het motto. Zo wist je zeker dat alles
dood was’, vertelt De Geus. Wat daarbij meespeelt is dat insecticiden goedkoop
zijn, terwijl vraatschade soms zorgt voor een fikse financiéle domper. De Geus:
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‘Vraatschade zorgt rechtstreeks of indirect voor minder opbrengst. Je krijgt ook
gaatjes in de groenten. En aangevreten groenten krijg je amper verkocht.” Minder
of niet spuiten is om die reden niet populair onder agrariérs. Toch gooide een aantal
boeren, waaronder De Geus, een paar jaar geleden het roer om. Hij merkte dat
spuiten niet zaligmakend was, uiteindelijk kwamen de luizen gewoon terug. Hij
koos voor natuurlijke vijanden die de bladluizen te lijf gaan. Dat was best een beetje
spannend in het begin, vertelt hij. ‘Het is echt een andere manier van boeren. Je
moet durven vertrouwen op de natuur. Ik houd het wel goed in de gaten door in het
veld te kijken of er bladluizen zitten. Het is nog niet misgegaan.’

Van Rijn is al jaren nauw betrokken bij de akkerbouwers in de Hoeksche Waard,
waaronder De Geus. De bioloog doet onderzoek naar de optimale inrichting van het
landschap voor roofinsecten: insectensoorten die helpen bij plaagbestrijding in de
akkerbouw. Hij ontwikkelde een model dat de levenscyclus van roofinsecten koppelt
aan de verschillende leefgebieden in de Hoeksche Waard.

Uit zijn onderzoek blijkt dat niet alleen bloemrijke akkerranden belangrijk zijn
voor een goed functionerende populatie roofinsecten, maar ook houtige gewas-
sen, bijvoorbeeld in de vorm van kleine bosjes in het landschap. ‘Insecten zoals
zweefvliegen leven in de loop van het jaar op verschillende plekken, hebben meer
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habitattypen nodig, zoals wij dat in de ecologie noemen. Ze overwinteren op hou-
tige gewassen, waar in het voorjaar de eerste eitjes worden gelegd. Op die bomen
en struiken overwinteren namelijk ook de bladluizen. Deze komen tevoorschijn
zodra de eerste knoppen openspringen. De zweefvlieglarven leven van deze luizen
en kunnen zo een eerste generatie opbouwen. Zodra de gewassen op het land gaan
groeien en ook daar bladluizenkolonies verschijnen, verplaatsen de volgende gene-
raties zweefvliegen zich naar de akkers en leggen daar hun eitjes op de tarwe of
later in het seizoen in de aardappelvelden. Volwassen zweefvliegen leven van nectar
en stuifmeel, zij moeten naar bloemen in de buurt kunnen vliegen om te eten’, aldus
Van Rijn. ‘In het najaar trekken zweefvliegen zich, net als luizen, weer terug naar de
houtige gewassen om te overwinteren.’

Roofinsecten hebben meer nodig dan enkel bloemrijke akkerranden, zoveel is nu
wel duidelijk. Het landschap rond de boerderij ‘Ipenburg’ is een mooi voorbeeld
daarvan. Het erf is omzoomd met houtopstanden en verderop zijn wilgenbosjes
aangeplant. Het kleine gezelschap kleedt zich goed aan en loopt in de richting van
een akkerrand. Een stevige motregen plakt aan de gezichten. Op deze winterse dag
is weinig terug te vinden van de kleurrijke bloemenzee. Een paar bruine stengels
verraden de plek waar vorig jaar zonnebloemen stonden. Hier en daar piept een
veelbelovend groen blaadje tussen het gras door. ‘Margrieten’, herkent Van Rijn.
‘Sommige akkerranden kleuren in het voorjaar helemaal wit van de margrieten.’
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De gedachte dat het landschap voldoende vegetatietypen moet bevatten die hulp-
bronnen zoals voedsel, beschutting of een overwinteringsplek aanleveren voor de
levenscyclus van een soort, noemt Van Rijn de ‘landschapscompleteringstheorie’.
Die verschillende begroeiingen moeten vervolgens wel voldoende dicht bij elkaar
liggen zodat ze voor de dieren bereikbaar zijn. Van Rijn noemt de pad als voorbeeld,
die zich voortplant in het water maar in een later stadium op de oever kruipt en
beschutting zoekt tussen het gebladerte. Voor de zweefvlieg geldt dat hij maximaal
200 meter kan vliegen vanaf de akkerrand naar het gewas en weer terug. ‘Daarna is
zijn energie op’, vertelt Van Rijn. En dat kan lastig worden op een groot landbouw-
perceel. Dit speelt ook bij andere roofinsecten, waaronder sluipwespen en gaasvlie-
gen. En kruipende rovers zijn nog minder mobiel, zoals spinnen of loopkevers.

Wat hierbij ook belangrijk is: een goede verdeling van het voedselaanbod over

de seizoenen. ‘In een landschap waar bloeiers elkaar opvolgen is altijd wat te

eten.’ Het aanbod bloemen moet divers zijn, want het is geen one size fits all in de
insectenwereld: elke soort heeft een eigen voorkeur voor bloemen. Dat heeft onder
meer te maken met de lengte van de tong, legt Van Rijn uit. ‘Sommige hommels
hebben een lange tong, die kunnen bij de nectar van bepaalde bloemen. Maar
onze zweefvliegen hebben maar een korte tong, die hebben weer niets aan zulke
bloemen.’ De Geus moet wel grijnzen als hij hoort over het kieskeurige gedrag van

— Boeren gaan niet alleen voor productie, ze willen
ook een aantrekkelijk landschap en vinden
waterkwaliteit en imago belangrijk —

de kleine bezoekers op zijn land. ‘Zo precies wist ik dat niet’, lacht de Zuid-Hollandse
boer. ‘Het liefst werk je als boer op een groot perceel, dat is makkelijker met de
machines van tegenwoordig. Om eerlijk te zijn heb ik geen rekening gehouden met
de zweefvlieg bij de indeling van mijn akkers.’ Dat blijkt gelukkig mee te vallen,
rekent Van Rijn vlug uit. De percelen van de Ipenburg zijn hooguit 400 meter breed,
maar aan beide kanten prijkt een brede bloemenstrook. ‘Dan heb je toch twee delen
van 200 meter, dat is precies genoeg voor de zweefvlieg’, concludeert de bioloog.

Dat landschapselementen onmisbaar zijn voor natuurlijke plaagonderdrukking in
de akkerbouw is koren op de molen van de Wageningse onderzoekster Willemien
Geertsema. Zij werkte samen met Van Rijn in de Hoeksche Waard. In haar onderzoek
keek ze naar de diensten die het landschap levert voor de maatschappij, ook wel
ecosysteemdiensten genoemd.
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'Het landschap heeft allerlei functies voor mensen. Het landschap helpt bij plaagbe-
strijding, maar het zorgt ook voor waterkwaliteit, recreatieve aantrekkelijkheid,
bestuiving en biodiversiteit’, vertelt Geertsema. Om de gewenste landschapsdiensten
voor de Hoeksche Waard goed in beeld te krijgen werd een workshop georganiseerd
met boeren, het waterschap, de overheden en landschapsbeheerders en hielden
studenten interviews met de lokale bevolking en andere lokale organisaties. ‘We
vroegen hen welke doelen ze voor het landschap voor ogen hebben. Boeren blijken
niet alleen voor productie te gaan. Ze willen ook een aantrekkelijk landschap en
vinden waterkwaliteit en imago belangrijk’, blikt Geertsema terug.

Op de bijeenkomsten waren ook andere landschapsbeheerders en vertegenwoordi-
gers van het beleid aanwezig, zoals gemeenten en het waterschap. Partijen hebben
onderling vaak meer gemeen dan ze aanvankelijk denken, aldus Geertsema. ‘Boeren
vinden biodiversiteit belangrijk maar het ministerie vindt dat ook. Waterkwaliteit

is een doel van het Rijk, maar ook van het waterschap en de boer.” De stakeholders
maakten een wensenlijst voor het landschap, voorzien van maatregelen om de
groene omgeving te versterken en benoemden wie dat kan oppakken.
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Geertsema ontwikkelde het model ‘Landscape IMAGES’ met daarin verschillende
alternatieven voor landschappen. ‘Met dit optimalisatiemodel kun je zien in hoe-
verre meer landschapsdoelen bereikt kunnen worden bij verschillende keuzes in het
landschap, bijvoorbeeld meer of minder landschapselementen die op verschillende
plaatsen staan en met uiteenlopende vormen van financiering.’

Dit levert een aantal scenario’s op voor de Hoeksche Waard. ‘In het model kun je een
ingreep nabootsen en vervolgens zie je welk effect dat heeft op de ecosysteemdien-
sten.’

Ook keek Geertsema naar de kosten en baten van de diverse ingrepen in het
landschap, en hoe die verdeeld zijn tussen bijvoorbeeld boeren, gemeenten of
waterschappen. Dat leverde interessante resultaten op. Bloemrijke akkerranden
blijken behoorlijk prijzig omdat ze op kostbare landbouwgrond staan. Wel scoren
ze hoog qua waarde voor bijen en plaagbestrijders. Volgens de onderzoekster

is het slim om ook de honderden kilometers wegbermen, slootkanten en dijken
natuurlijker in te richten. ‘Als gemeenten en waterschappen deze stroken ecologisch
gaan beheren is dat gunstig voor het bloemenaanbod voor nuttige insecten. Je
boekt dan enorme winst voor het landschap.’ De groene bermen en oevers hoeven
niet de akkerranden te vervangen, zegt zij. ‘Pas beide maatregelen toe, dan verkrijg
je een optimale situatie.” Het combineren van functies en verdelen van de zorg voor
het landschap over meer stakeholders is het meest kansrijk, aldus Geertsema. Daar
kan collega-onderzoeker Van Rijn zich wel in vinden. ‘Als alle partijen samenwerken
heb je daar profijt van. Het besef dat je door samenwerking op landschapsschaal
meer kunt bereiken, is een van de belangrijkste conclusies van ons onderzoek.’ Hij

is positief over de ontwikkelingen in de Hoeksche Waard, maar er moet wat hem
betreft nog wel een tandje bij. ‘Er liggen nu veel vrij veel akkerranden, maar deze
hebben lang niet allemaal bloemen. Twee van de drie boeren hebben helemaal geen
akkerranden. Daar is nog veel te winnen.’
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10 | Bloemenvelden zorgen voor meer
bestuivers in het landschap

Aan het woord: David Kleijn, Wageningen UR en Jan Bouwman, Syngenta (stake-

holder)

Betrokken onderzoekers: David Kleijn, Tibor Bukovinszky, Koos Biesmeijer, Felix

Wackers, Herbert Prins en Jeroen Schepers

Wilde bijen hebben het al jaren moeilijk in Nederland. De onderzoekers keken of

het aanbieden van meer bloemen in het cultuurlandschap een toename van wilde

bijen kan veroorzaken. Het verhogen van het aantal bloemen blijkt een positief

effect te hebben op het aantal wilde bestuivers, niet alleen in de akkerranden, maar
ook in het omliggende landschap.

David Kleijn

Jan Bouwman

Wat hebben jullie onderzocht?

"We hebben gekeken naar het effect op wilde
bestuivers van het introduceren van meer bloemen in
het landschap, waarbij we ons vooral hebben gericht
op bijen. De gedachte is dat bloemrijke akkerranden
de achteruitgang van bijen kunnen tegengaan.

Wij wilden nagaan of het aantal wilde bestuivers
daadwerkelijk toeneemt op het moment dat er een
hoger bloemenaanbod is, en of dat alleen in de
akkerranden is of ook in het omliggende landschap.
In ons onderzoek hebben we twintig locaties uitge-
zocht waarvan tien in het najaar van 2012 werden
ingezaaid met een bloemenmengsel. De andere tien
gebieden waren zogenaamde controles, daar werd
niet ingezaaid.

Vervolgens zijn de bijen geinventariseerd op
meerdere momenten: voér de inzaai van de
bloemenmengsels, en gedurende twee jaar daarna.
Ook zijn er bijenhotels gemonitord die bij de twintig
velden stonden om te zien of het bloemenaanbod
invloed heeft op het aantal broedcellen dat wordt
geproduceerd door bijen.’
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Welke resultaten kwamen uit het onderzoek?

‘In het eerste onderzoekjaar zagen we een hogere dichtheid van het aantal hom-
mels en bijen in de ingezaaide bloemenvelden vergeleken met de controlevelden.
Omdat we wilden weten of de aanleg van bloemenstroken ook invloed heeft op de
bestuiving in het omringende landschap, hebben we niet alleen de dichtheid van
de bestuivers in de bloemenstroken zelf gemeten, maar ook op een afstand van

50 en 150 meter van de ingezaaide velden. Wat bleek? In het tweede jaar al nam
de hoeveelheid bijen en hommels in het omliggende landschap toe. Dat was nog
nooit onderzocht! Bloemenstroken inzaaien heeft dus snel effect op de bestuivers
in het omliggende landschap. De resultaten van de bijenhotels vielen tegen: er was
geen verschil tussen landschappen met en zonder ingezaaide bloemen. Waarom
het inzaaien van bloemen zo weinig effect heeft op de voortplanting van bijen die
gebruik maken van bijenhotels is nog onduidelijk.’

Hoe worden de resultaten gebruikt in de praktijk?

'Ons onderzoek laat zien dat het inzaaien van bloemenstroken een positief effect
heeft op de bestuiving in het landschap. Voor boeren en andere terreinbeheerders
is dat belangrijke informatie. Boeren denken wel eens dat de aanleg van bloemrijke
akkerranden nadelig kan zijn voor de bestuiving van hun gewassen, omdat bijen en
hommels de bloemrijke akkerranden zouden verkiezen boven hun akkers en boom-
gaarden. Uit ons onderzoek blijkt dat meer bloemen rond de gewassen juist een
hogere dichtheid van bestuivers in het landschap oplevert, dus ook in de gewassen
van boeren. Bijen en hommels kunnen dus hogere opbrengsten opleveren.’
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Waar staan jullie nu met het onderzoek?

‘We zijn inmiddels een pilot gestart bij blauwe bessentelers. Langs de bessenplanta-
ges zijn bloemenstroken ingezaaid en we onderzoeken of dat zorgt voor een betere
bestuiving en een hogere gewasopbrengst voor de boeren. Verder kijken we naar
de betekenis van landschapselementen voor bestuiving door wilde bijen en hom-
mels. Op dit moment telt Nederland 300.000 meter slootkanten en 130.000 meter
wegberm. Die staan door slecht beheer momenteel vol met ruige grassen en kruiden

— In het tweede jaar al nam de hoeveelheid bijen en
hommels in het omliggende landschap toe —

en bevatten nauwelijks bloemen. Als we ervoor kunnen zorgen dat daar veel meer
bloemen groeien door de grond te verschralen, dan zou dat een enorme winst zijn
voor de bedreigde bijen en hommels.’

Jan Bouwman, Syngenta (internationaal bedrijf voor
gewasverbetering voor land- en tuinbouw)

‘Het onderzoek van David Kleijn bevestigt voor ons dat
biodiversiteit een positief effect heeft op de gewassen in
de land- en tuinbouw. Voor Syngenta is dat belangrijk,
omdat we als bedrijf onze foodprint willen verkleinen,
dus meer natuur en minder chemie. Door het gebruik
van bestrijdingsmiddelen te beperken en bloemrijke
akkerranden langs de percelen te bevorderen, krijg je
meer natuurlijke vijanden in het landschap die helpen
bij het bestrijden van plagen en ziektes in de gewassen.
En die bloemen zien er ook nog eens mooi uit voor de
recreanten die erlangs fietsen.’
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11| Is onderzoek aan functionele
diversiteit het wondermiddel voor het
natuurbeheer?

Aan het woord: Matty Berg en Astra Ooms (Vrije Universiteit te Amsterdam)

Wim Ozinga (Wageningen Universiteit) en Bart van Tooren (Natuurmonumenten)
Betrokken onderzoekers: Matty Berg en Astra Ooms (Vrije Universiteit te Amsterdam)
Wim Ozinga en Joop Schaminée (Wageningen Universiteit, Radboud Universiteit)

Lange tijd stond de soort centraal in onderzoek naar biodiversiteit, maar is het
werkelijk nodig alle soorten te kennen om het ecosysteem te doorgronden? Kun
je een ecosysteem ook begrijpen door het in beeld brengen en analyseren van de
belangrijkste functionele eigenschappen van soorten?

De werkkamer van Matty Berg in Amsterdam met van links naar rechts Wim Ozinga, Astra Ooms en
Matty Berg (Foto: Joop Schaminée).

Het interview wordt gehouden in de werkkamer van Matty Berg. Berg is verbonden
aan de Vrije Universiteit te Amsterdam (VU), waar hij onderzoek doet aan het reilen
en zeilen van allerlei klein grut in de bodem, zoals wormen, pissebedden, spring-
staarten en miljoenpoten, samen te vatten onder de term bodemfauna. Naast Matty
zijn Astra Ooms en Wim Ozinga aanwezig. Ooms, als aio in het programma aange-
steld bij de VU, geeft te kennen dat ze niets liever doet dan wroeten in de grond,
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op zoek naar beestjes. ‘'Regenwormen zijn echt leuk’, laat ze weten, ‘voortdurend
zijn ze bezig met het omploegen van de grond en je komt ze overal tegen. Vooral
bij regen en ook s nachts komen ze omhoog. In Nederland kennen we 22 soorten,
maar ik denk dat er nog wel meer voorkomen. Vooral de bosbodems zijn nog
onvoldoende onderzocht.’ Ozinga, postdoc bij de Radboud Universiteit Nijmegen,
vertelt hoe zijn vader hem op een keer de rodekoolzwam liet zien en vertelde dat
die paddenstoel in symbiose samenleefde met de boom waaronder hij groeide. Als
tienjarig jongetje was hij direct gegrepen door de biologie. En Berg verhaalt dat hij
als kind met zijn opa de polder introk op zoek naar hazen en snoeken. Nu doet hij in
zijn vrije tijd veel inventarisatiewerk voor de Stichting EIS, een kenniscentrum voor
insecten en andere ongewervelden in ons land. Het zijn duidelijk drie veldbiologen.
Het is vooral de fascinatie voor het complexe samenspel in de natuur en het streven
die samenhang te doorgronden, die hen drijft. Ozinga trekt de verwondering door
naar hun huidige professionele werkterrein: ‘lk vind het fascinerend dat je door

te kijken naar functionele eigenschappen van soorten uitspraken kunt doen over
de manier waarop ze hun werkzaamheden verrichten, zelfs over soorten die je
helemaal niet kent.’

Jarenlang is minutieus onderzoek gedaan aan individuele soorten, maar het blijkt
moeilijk de grote verbanden te ontdekken als het gaat om de vraag hoe het ecosys-
teem nu eigenlijk werkt. Waarom de focus dan niet verleggen naar het functioneren
van de soorten? Is het mogelijk om via onderzoek aan de eigenschappen van de
voorkomende soorten een beter beeld te krijgen van ecosystemen?

De eigenschappen van soorten in kaart brengen, dat is een eerste stap in zulk onder-
zoek en zo ook in het onderzoek van Ooms, die aan de hand van de verzamelde
gegevens uitspraken wil doen over de effecten van extreme schommelingen in de
hoeveelheid bodemvocht waarmee de bodemdieren te kampen hebben. Ze neemt
daartoe half natuurlijke graslanden onder de loep. Met de voorspelde toename

in het optreden van dergelijke fluctuaties als gevolg van klimaatverandering is

dat een actueel en relevant onderwerp. Ze heeft nog een jaar de tijd, want het
promotieonderzoek is tweemaal onderbroken vanwege de geboorte van een kind.
'Om de tolerantie van bodemfauna voor inundatie, droogte en hitte te bepalen
moet ik de beestjes verzuipen, uitdrogen of verhitten’, merkt ze schuldgevoelig op,
waarop haar begeleider toevoegt: ‘We offeren een paar dieren op in het belang van
de wetenschap om uiteindelijk voor een betere bescherming van hun leefomgeving
te kunnen zorgen.’ Ooms doet ook loopexperimenten om de mobiliteit van haar
proefdieren te bepalen, dus die lijken de dodendans te ontspringen. ‘Toch niet’,
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licht ze toe, ‘'want daarna moet ik het drooggewicht van die beestjes bepalen en
daarvoor gaan ze eerst even de vriezer in.’

Berg merkt op dat het onderzoek naar het functioneren van evertebraten (ongewer-
velde dieren) aan de hand van hun eigenschappen ver achter loopt bij soortgelijk
werk bij planten. Zich richtend tot Ozinga: ‘Jullie hebben prachtige databestanden.
Wij als dierenonderzoekers missen deze en we hebben bovendien altijd te maken
met het gedrag van de bestudeerde organismen. Wanneer besluit een regenworm
of miljoenpoot dat het hem daadwerkelijk te nat of te droog wordt? Die aspecten
zijn lastig in kaart te brengen.’ Ozinga beaamt dat de plantenonderzoekers over
geweldige databases beschikken, maar dat ook hier nog sprake is van forse hiaten.
Vooral de zeldzame soorten laten nog veel lege plekken zien in de matrix van
soorten en hun eigenschappen (traits is de term die hiervoor gangbaar is, een brokje
jargon dat tijdens het interview vele malen de revue passeert). ‘De beschikking

over dergelijke gegevensbestanden is cruciaal voor het onderzoek aan functionele
biodiversiteit, maar het opbouwen daarvan kost veel tijd en energie’, legt hij uit.

‘In projectaanvragen wordt hier doorgaans onvoldoende rekening mee gehouden.
Voor een deel bewust, omdat de aanvrager weet dat de opdrachtgever zelden
bereid is hiervoor de beurs te trekken.’

— Wanneer besluit een regenworm of miljoenpoot dat
het hem daadwerkelijk te nat of te droog wordt? —

Toch worden in hoog tempo belangrijke stappen gezet. ‘Onlangs hebben we in het
wetenschappelijke tijdschrift Functional Ecology protocollen gepubliceerd voor de
dertig belangrijkste eigenschappen die voor alle evertebraten van toepassing zijn’,
laat Berg weten. Ooms werkt aan een zogeheten response-to-effect trait frame-
work, waarbij de recent gepubliceerde protocollen als leidraad hebben gefungeerd.
De titel maakt duidelijk dat het draait om de reactie (response) van de aanwezige
soorten op veranderende milieuomstandigheden en wat het gevolg (effect) daarvan
is op het bijbehorende ecosysteem. Denk bijvoorbeeld aan pissebedden die slecht
tegen vernatting kunnen. Het gevolg is dat er minder gevreten worden, waardoor
strooiselophoping kan optreden.

Op de vraag of je zou kunnen volstaan met het verzamelen van gegevens van die
soorten die voor het systeem het belangrijkst zijn (vaak de meest voorkomende en
dominante soorten) antwoordt Ozinga dat het afhangt van de vragen die je stelt.
Hij maakt dit duidelijk aan de hand van een voorbeeld. Hij heeft gekeken naar de
voeding van bloemen bezoekende insecten in relatie tot de beschikbaarheid van
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nutriénten in de bodem. ‘Voor de voeding van bijen die een rol spelen bij de bestui-
ving van landgewassen zijn matig voedselrijke bodems optimaal, waarbij het om
slechts enkele algemene soorten gaat, waaronder de honingbij. Voor de voeding van
de grote waaier aan wilde bijen zijn juist fosfaatarme bodems nodig met de daarbij
behorende plantensoorten. Voor de beide functies (productie en biodiversiteit) zijn
dus verschillende delen van het landschap belangrijk.’

Of het inzetten op functionele biodiversiteit daadwerkelijk gezien kan worden als
het wondermiddel voor het natuurbeheer is een vraag waarop de onderzoekers met
enige schroom reageren. Misschien is een wondermiddel niet de juiste uitdrukking,
maar duidelijk is wel dat het inzetten op functionele eigenschappen een belangrijke
vernieuwing is, omdat het de kans biedt met meer algemene uitspraken te komen:
het is niet één bepaalde soort die toe- of afneemt, maar het zijn soorten met
bepaalde eigenschappen die reageren. Dit soort onderzoek wordt pas een twintigtal
jaren uitgevoerd en er is nog een lange weg te gaan, laten ze in koor weten.

Maar het enthousiasme is groot, zodat de haken en ogen al snel terzijde worden
geschoven en een groot aantal wensen voor de nabije toekomst op tafel wordt
gelegd: koppeling tussen flora en fauna, meer onderzoek naar de response van eco-
systemen, meer onderzoek aan de verschillende trofische niveaus in een ecosysteem
(zie kader over de Limburgse hellingsbossen).
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Als deze overwegingen aan Bart van Tooren worden voorgelegd, verklaart deze
dat natuurbeheerders zich wel bewust zijn van de betekenis van het onderzoek
aan functionele biodiversiteit, maar dat de beheerder in de praktijk toch vooral te
maken heeft met lokale problemen in de eigen gebieden, waarvoor dan meestal op
korte termijn oplossingen bedacht moeten worden. Bart is een gelouterd

— Hellingbossen in Limburg lijken koeler en vochtiger
te zijn geworden —

natuurbeschermer, al vele jaren in dienst van de Vereniging Natuurmonumenten,

en kent het klappen van de zweep. ‘Theoretische kaders en concepten staan wat
verder af van de beheerders in de praktijk, al dringen onderzoeksresultaten over het
algemeen toch snel tot de werkvloer door’, aldus Van Tooren. Waarna hij met een
voorbeeld komt: ‘Denk aan het bekalken na plaggen of het uitstrooien van hooi als
beheermaatregel.’ Hij voegt daar aan toe dat het positief is dat het opleidingsniveau
van de terreinbeheerders steeds hoger wordt. Toch zou Van Tooren graag zien dat
de beheerders meer inzicht zouden krijgen in bijvoorbeeld het functioneren van

het bodemleven. Samen met Piet Schipper en Berco Hoegen (beiden in dienst van
Staatsbosbeheer en in die zin collega’s van Van Tooren) is al eens het plan geopperd
een symposium over dit onderwerp te organiseren waarin het hele spectrum aan
recente ervaringen aan bod komt, specifiek gericht op de terreinbeheerders.
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Onderzoek aan functionele biodiversiteit bij
hellingbossen in Limburg

Om de respons van planten op veranderende milieuomstandigheden te bestuderen wordt
in het onderzoek naar functionele biodiversiteit veel gebruik gemaakt van ecologische
indicatiewaarden. Veel toegepast worden de zogenaamde Ellenberg-getallen, die aan
iedere plantensoort een responsegetal toekent (op een schaal van 1-9) voor ecologische
standplaatsfactoren als licht, vocht, voedingsstoffen en temperatuur. Door deze waarden
te koppelen aan vegetatiebeschrijvingen (vegetatieopnamen) kunnen uitspraken worden
gedaan over veranderingen in de tijd. Zo is in de befaamde hellingbossen van Zuid-
Limburg aan de hand van honderden vegetatiebeschrijvingen uit verschillende perioden
gekeken naar het effect van klimaatverandering op de vegetatie, door de veranderingen in
de soortensamenstelling te koppelen aan de indicatie getallen van soorten. En wat blijkt:
ondanks een toename van de gemiddelde temperatuur van ongeveer één graad over de
voorbije vijftig jaar laten de bossen een afname zien van thermofiele soorten. Met andere
woorden: de bossen lijken juist koeler en vochtiger te zijn geworden. Deze markante con-
statering vindt haar verklaring in het beheer. Het wegvallen van het eeuwenoude beheer
omstreeks de Tweede Wereldoorlog heeft geleid tot een veel minder open bosstructuur en
het wegvallen van een hele reeks aan licht- en warmte minnende soorten.

Voorjaarsaspect van een Zuid-Limburgs hellingbos in de omgeving van Valkenburg met massale bloei van
bosanemonen (Foto: Joop Schaminée).
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Afsluiting: waar liggen kansen voor
nieuw biodiversiteitonderzoek?

Deze publicatie geeft een prachtig overzicht van wat er vanaf 2010 allemaal aan
onderzoek is gedaan binnen het NWO Onderzoeksprogramma Biodiversiteit werkt
(OBW). Maar daarnaast geeft het gelijk ook een aardige afspiegeling van het biodi-
versiteitsonderzoek in Nederland. Dit onderzoek richt zich op genetische, soort- en
functionele diversiteit en analyseert de rol die microbiéle levensgemeenschappen,
bodemfauna, planten, insecten en vogels spelen in voedselwebben, stofstromen,
veerkracht en stabiliteit van ecosystemen. Daarnaast is ook de omgekeerde weg
bewandeld, waarbij de effecten op biodiversiteit centraal staan, zoals bij milieu-
veranderingen (bestrijdingsmiddelen en eutrofiéring) of klimaatverandering. Het
scala aan daarbij gebruikte wetenschappelijke benaderingen omvat experimenteel,
empirisch en modelleerwerk, en gaat veel verder dan de natuurwetenschappelijke
analyse van hoe biodiversiteit werkt.

De range aan ecosystemen die in dit onderzoeksprogramma bestreken werd

is, overigens met voorbedachten rade, enigszins beperkt tot sloten en plassen,
graslanden, akkers en akkerranden en recent aan de natuur teruggegeven land-
bouwgebied. Bossen, rivieren, venen, duinen en wad zijn niet onderzocht, omdat
je een programma nu eenmaal moet afbakenen in verband met het beschikbare
budget. Een aantal projecten richtte zich op de directe betekenis van biodiversiteit
voor de maatschappij met onderzoek naar ecosysteemdiensten, plaagbeheersing,
natuur-inclusieve landbouw en landschapsbeleving. Al met al illustreert dit goed
de bedoeling van dit programma zoals ook verwoord in de actieve naam met het
werkwoord; Biodiversiteit werkt!

Maar laten we nu vooruitkijken. Welk onderzoek is nodig op het gebied van
biodiversiteit en waar liggen kansen? Ten eerste zijn er Topsectoren, gebieden waar
het Nederlandse bedrijfsleven, kennisinstellingen en de overheid samenwerken

om aan de top te blijven en de Nederlandse economische positie nog sterker te
maken. Nieuwe kennis over ecosystemen en biodiversiteit is met name nuttig voor
de topsectoren Tuinbouw & Uitgangsmaterialen, Agri & Food en Water. Zo wordt bij-
voorbeeld onderzoek gedaan aan natuur-inclusieve landbouw waarbij de kracht van
ecosysteemprocessen wordt ingezet ten behoeve van een duurzame bedrijfsvoering.
Of aan veerkrachtige landschappen waar de balans tussen landbouwkundig gebruik,
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aantrekkelijk cultuurlandschap en pure natuur weer hersteld is. En er zijn building
with nature projecten waarbij een technologische benadering van wateruitdagin-
gen is vervangen door een werkwijze die gebruik maakt van natuurlijke processen in
plaats van er tegen te strijden.

Stuk voor stuk topprioriteiten, waarbij kennis over de waarde van biodiversiteit
wordt gevaloriseerd. Dit vereist van de biodiversiteitonderzoekers veel creativiteit
en een open blik naar de toepassingsmogelijkheden van hun werk. Ook zullen zij
bereid moeten zijn om hun kennis in te zetten en samen te werken met bedrijven,
land- en tuinbouw en natuurorganisaties in een weg omhoog naar duurzaamheid
die nog lang niet bereikt is. Anderzijds verplicht het private partners en overheden
om de toegevoegde waarde van biodiversiteit te onderkennen. Ze moeten bereid
zijn om de transitie naar een duurzamere bedrijfsvoering, een duurzamere inrich-
ting van het landschap en infrastructuur die biodiversiteit vergroot daadwerkelijk
te realiseren. Dat Nederland onderaan staat in lijstjes van landen die effectief
biodiversiteit beschermen is een trieste constatering. Het zien van de urgentie en
wederzijdse inzet zijn dus hard nodig. Los van kansen bij de topsectoren is meer
structureel budget nodig voor fundamenteel biodiversiteitsonderzoek, zodat ken-
nisontwikkeling die nog ver afstaat van toepassing ook kan doorgaan. Daarin ligt
een expliciete rol voor NWO.

Over de actuele aandacht voor het belang van biodiversiteit maken we ons geen
zorgen. Kijk maar naar de Nationale Wetenschaps Agenda (NWA) en de vele vragen
die het publiek daarin stelt over de samenhang tussen gezondheid, voedselzeker-
heid, duurzaamheid, natuur en biodiversiteit in een wereld die verandert door
klimaatverandering en globalisering. De Nature4Life kennisagenda geeft een goed
overzicht van de kennisbehoeftes, die gaan van wetenschappelijke kennisontwik-
keling tot toepasbare kennis waarmee bedrijven kunnen innoveren en waarmee

de maatschappij beter af is. Binnen de programmering van NWO zijn voor de
topsectoren Tuinbouw & Uitgangsmaterialen en Agri & Food de eerste stappen
gezet met een onderzoeksprogramma GROEN Il. Daarin gaat gewerkt worden

aan grensverleggende systeemveranderingen gericht op weerbare en integraal
duurzame plantaardige en dierlijke agro-ecosystemen. Biodiversiteit vormt daarbin-
nen een belangrijk uitgangspunt op diverse niveaus van ons productiesysteem: het
benutten van in de natuur aanwezige genetische eigenschappen, het benutten van
de vele helper functies van het microbioom in en om plant en dier, en nieuwe teelt-
en houderijsystemen, zoals de overgang naar multicropping met behulp van precisie
mechanisatie.
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Ook op Europees niveau wordt de noodzaak van een omslag naar weerbare,
efficiénte en diervriendelijke land- en tuinbouw gestimuleerd. Van Europa gaat
veel power en visie voor natuurbescherming en natuur-inclusieve landbouw

uit. Europese wetgeving doet er meer toe dan ooit. Ook het Europese eranet-
programma BiodivERsA is een mooi voorbeeld van een Europees netwerk waarmee
sinds 2005 voor 160 miljoen Euro aan onderzoek naar biodiversiteit en ecosys-
teemdiensten wordt gefinancierd. Het belang van biodiversiteit kan niet overschat
worden, ook al zijn er nog vele ontbrekende schakels in onze kennis. Het NWO
Onderzoeksprogramma ‘Biodiversiteit werkt’ heeft haar steentje bijgedragen, maar
de urgentie van verdere kennisontwikkeling blijft.

Professor Martin Wassen (Universiteit Utrecht)
en
José Vogelezang (Wageningen University & Research Center).
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Bijlage | programmacommissie,
stuurgroep

Stuurgroep

— Drs. Rob Wolters (voorzitter), Executive director European Centre for Nature
Conservation

— Dr. Frans Martens, NWO

— Opgevolgd door dr. Annemieke van der Kooij, NWO

— Drs. Sander van Opstal, Ministerie EZ, directie Kennis

— Opgevolgd door drs. Niek Hazendonk, Ministerie EZ, directie Kennis

Programmacommissie

- Prof. Joop H.J. Schaminée (voorzitter), Wageningen Universiteit en Research
Center

— Dr. Matty P. Berg, Vrije Universiteit Amsterdam

— Prof. Martin J. Wassen, Universiteit Utrecht

- Dr. Frans J. Sijtsma, Rijksuniversiteit Groningen

— Mw. Prof. Ellen van Donk, NIOO-KNAW

- Drs. H.J. (Hayo) Haanstra, Ministerie van Economische Zaken

— Dr.Bart F. van Tooren, Natuurmonumenten

- Drs. Wim Lammers, Staatsbosbeheer

— Dr. Piet Bremer, Provincie Overijssel



Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
Domein Exacte en Natuurwetenschappen

Deze publicatie geeft de resultaten weer van het Onderzoeksprogramma
Biodiversiteit werkt (2010-2016). Het Ministerie van Economische Zaken en NWO
financierden dit programma. Dankzij de samenwerking met stakeholders zijn de
resultaten van de veertien onderzoeksprojecten in de praktijk toepasbaar.

Bezoekadres:
Laan van Nieuw Oost Indié 300
Postcode 2593 CE Den Haag
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