Verslag sessie Kennis & Beleid rond Energietransitie
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Donderdag 8 juni 2006, 14.30 – 16.30 uur

Ministerie van Economische Zaken, Interdepartementale Programmadirectie Energietransitie, Prinses Beatrixlaan 5-7, Den Haag – zaal 15.31

Deelnemers: zie bijgevoegde lijst

1. Opening & welkom

Frank Dietz opent de bijeenkomst en licht toe dat vandaag de wederzijdse uitwisseling van kennis en informatie tussen onderzoekers en beleidsmakers rond het thema energietransitie centraal staat, waarbij twee onderzoeksprogramma’s die gefinancierd zijn door het NWO / SenterNovem Stimuleringsprogramma Energieonderzoek (www.nwo.nl/energieonderzoek) centraal staan. Aansluitend stellen de aanwezigen zich allemaal kort voor.

2. Presentatie stand van zaken ‘Dealing with uncertainties’ (zie bijgevoegde presentatie)
Wil Thissen vertelt hoe zijn onderzoeksprogramma verloopt en wat de voorlopige uitkomsten zijn.
 Het programma draait om de vraag hoe omgegaan kan worden met (gepercipieerde) onzekerheden over het energiesysteem en de daarbij betrokken actoren. De onderzoekers analyseren relevante  factoren en actoren en willen beleidsopties genereren voor de energie-infrastrcutuur en enkele individuele technieken daarbinnen. Ze kijken naar energienetwerken + conversie aan het begin + conversie aan het einde. ‘Netwerk’ heeft hier overigens twee betekenissen: vanuit de techniek gaat het om de energienetwerken, vanuit de optiek van de actoren gaat het om het beleidnetwerk waarin zich allerlei partijen bevinden. Met beleidsopties wordt vooral gemikt op nationaal, Nederlands beleid. De transportsector blijft grotendeels buiten beeld.

Wat voorlopige resultaten betreft:
· Eén van de AIO-projecten richt zich op actorengedrag. Aan de hand van een aantal cases (micro-WKK, biomassa en biofuels) is gebleken dat zij vooral technische en beleidsonzekerheden percipiëren. Ondernemers willen wel risico’s nemen, energiebedrijven minder snel, hoewel ze niet allemaal hetzelfde handelen. Over het algemeen geldt dat zij lange termijnzekerheid van de overheid willen, maar deze kan dat niet bieden.

· Een ander AIO-project analyseert lange termijnontwikkelingen in het energiesysteem kwantitatief en toetst verschillende opties op hun effectiviteit. Eén van de voorlopige uitkomsten is dat er een enorme spreiding is in energiebehoefte gemeten met verschillende modellen (verschillende aannamen).

· Een derde derde project richt zich op de grote, structurele onzekerheden rond de lange-termijn ontwikkelingen in het energiesysteem. . Het pleegt een conceptuele analyse; wat is er voor de toekomst denkbaar aan ‘adventurous’ opties? Welke infrastructuur en transitiepaden horen daar mogelijk bij? Welke korte-termijn opties kunnen bijdragen aan het niet blokkeren/stimuleren van interessante toekomstige ontwikkelingen? Eén of twee ideeën worden eruit gepikt en met de betreffende actoren in een spel gesimuleerd.
3. Discussie n.a.v. presentatie Wil Thissen
De volgende vragen en opmerkingen passeren de revue:

· Hoe kun je aan onzekerheidsreductie doen? Er is bijvoorbeeld een model van ECN beschikbaar. Thissen antwoordt dat dit model niet in het onderzoek is betrokken en dat je bij onzekerheidsreductie kunt denken aan flexibiliteit in arrangementen tussen actoren. Voorts benadrukt hij dat in dit onderzoek het accent ligt op het omgaan met structurele, niet (gemakkelijk) reduceerbare onzekerheden.
· Speelt iets als chaostheorie een rol? Thissen antwoordt dat dit niet het geval is. In het onderzoek gaat men uit van economische rationaliteit.

· Hoe ga je in de theorievorming om met nieuwe actoren of actoren die ineens een heel andere rol gaan spelen (zie: tuinbouw die verandert van energievrager naar energieleverancier)? Deze ontwikkelingen zijn juist beleidsmatig erg interessant. Thissen beaamt dit en geeft aan dat in beperkte zin rekening met dit soort fenomenen wordt gehouden. In KSI-verband wordt er meer aandacht aan besteed.
· Hoe zit het met het schaalniveau van dit onderzoek? Richt het zich niet te eenzijdig op grote netwerken en centrale opwekking en distributie? En wat betreft onzekerheid: de technische onzekerheid is niet zo’n punt voor de overheid. Wat lastiger is, is de vraag hoe je ondernemers, boeren e.d. zo ver krijgt dat ze iets doen met de beschikbare techniek. Thissen herkent de problematiek, maar kan er niet direct oplossingen voor genereren. Het onderzoek zit inderdaad meer op systeemniveau.
· Er wordt gepleit voor een ‘gezond boerenverstand-toets’. Soms verliezen wetenschappers zich in mooie vergezichten die niet realistisch zijn. Thissen antwoordt heel graag feedback te krijgen uit de alledaagse praktijk.
· Geert Verbong geeft aan dat alle opties openhouden geen realistisch beleid is, wat hem betreft. We moeten ook duidelijk maken waar we op in willen zetten. De hele energieonderzoeksstructuur is aanbodgericht opgezet. In het onderzoek van Verbong kijkt men naar niche-ontwikkelingen en dan komt vanzelf de vraag op of je die verder stimuleert of niet. Dit zijn voor een groot deel politieke keuzes. Kleine innovatieve spelers op de markt moeten niet te vroeg worden afgekapt. Van beleidszijde wordt aangegeven dat het programma NEO hiervoor juist is bedoeld. Verbong antwoordt dat het juist om de fase na het onderzoek gaat: de marktintroductie, opschaling e.d.
· Wordt er ook onderzoek gedaan naar het verder opstuwen van bewezen technologie in de richting van de markt, het opschalen? Wat kun je wel en niet aan de markt overlaten? Thissen antwoordt dat hiervoor verschillende governance-modellen zijn. Maar in de energie-infrastructuur is nog niet zoveel markt en speelt de overheid dus nog een grote rol. Die infrastructuur moet klaar zijn voor waar de markt mee komt.
· Zijn er internationale connecties? Thissen en Verbong geven aan dat er verschillende wetenschappelijke connecties zijn  en dat Nederland voorop loopt in het denken over transities. In Engeland is bijvoorbeeld veel interesse voor de Nederlandse aanpak. Er is veel samenwerking met Zweedse onderzoekers.
· Is het wetenschappelijke onderzoek voldoende aangesloten op de platforms van de het Energietransitieprogramma? Verschillende aanwezigen geven aan dat dit hier en daar het geval is, maar dat het beter / intensiever zou kunnen.

· Voor de technische vraagstukken inzake processturing van netwerken zijn er contacten met Tennet (Wil Kling).
4. Presentatie stand van zaken ‘Transitions and transition paths’ (zie bijgevoegde presentatie)

Geert Verbong vertelt hoe zijn onderzoekspropgramma verloopt en wat de voorlopige uitkomsten zijn.
  Het programma tracht een lange termijnperspectief te schetsen voor een duurzaam energiesysteem. Het gaat om het identificeren van barrières en kansen, scenario’s en paden en beleidsopties. Drie van de vier projecten zullen eind 2006/begin 2007 afgerond worden.  Wat de resultaten tot nu toe betreft:

· Er is allang een energietransitie aan de gang, maar deze beweegt zich niet zozeer richting duurzaamheid. Het systeem is van ingenieurshanden (techniek) overgegaan in de handen van managers (markt) en dit brengt een nieuwe dynamiek met zich mee. Bij de beoordeling van nieuwe opties staat duurzaamheid op de derde of vierde plaats.

· Uit ‘multi-regime-analyse’ is gebleken dat het belangrijk is om de samenhang tussen verschillende regimes te bekijken. Bij biomassa gaat het dan bijvoorbeeld om zowel ‘energie’ als ‘afval’. Voor een technologie in de ontwikkelingsfase is het gunstig om in meerdere regimes te zitten, maar bij opschaling is het juist niet gunstig.

· Geheel autonome netwerken (brandstofcellen) vallen af als bruikbare optie, omdat het garanderen van betrouwbaarheid te duur wordt. Wel een mogelijkheid biedt een Europees supergrid met kleinere eenheden (microgrids) daarbinnen. Verder is gebleken dat tot nu toe te simpele aannames zijn gedaan over ‘distributed generation’ (te weinig aandacht voor de systeemdimensie): dergelijke nieuwe technieken creëren ook weer nieuwe problemen.

· Socio-technische scenario’s kunnen een tool zijn voor verkenning van transities en transitiepaden. Mogelijk worden er drie scenario’s uitgewerkt.
· Verbong geeft naast lof ook enkele kritiekpunten op de nota ‘Meer met energie’ van de Taskforce Energietransitie en kondigt aan dat er dit jaar nog een workshop met de energiesector zal volgen en volgend jaar een met beleidsmakers. Verder maakt hij gewag van een Europees bèta-gamma-initiatief: ASRELEO.
5. Discussie n.a.v. presentatie Geert Verbong
De volgende vragen en opmerkingen passeren de revue:

· Het meenemen van gammavraagstukken in EOS is tot nu toe nog niet goed gelukt. Welke rol kan EOS desalniettemin spelen? En hoe is de koppeling tussen EOS en energietransitie te maken? Verbong antwoordt dat we het hier allemaal eens zijn over het belang van de gamma-aspecten, hoewel het wat frustrerend wordt voor de gamma’s om door de bèta’s steeds weer naar dezelfde zaken te worden gevraagd (waarom willen de mensen onze techniek niet en kunnen jullie een marktverkenning doen?). Gamma-betrokkenheid is wezenlijk en strekt wel wat verder dan alleen economische vraagstukken. Overigens hoeven niet alle transitievraagstukken bèta-gamma-geintegreerd aangepakt te worden. Maar verbreed je analyse/het leren: kijk goed naar de context waarin de techniek functioneert (gedrag, regelgeving).
· Nu bèta en gamma gezamenlijker optrekken in energieonderzoek is het tijd om de volgende stap te maken: onderzoek en beleid meer samen laten optrekken in gezamenlijke experimenten en op meta-experimenteel niveau. Dit veronderstelt wel programmatisch denken bij beleidsmakers. En ook: niet alleen denken in experimenten maar ook de cultuur, structuur, denken en leren ter discussie stellen.

· Op dit moment zit in het TransitieActiePlan wel de dialoog tussen bedrijf en overheid, maar nog niet die met maatschappelijke groeperingen. Dat zal later zeker wel aan de orde zijn. Verbong stelt dat per optie/transitiepad bekeken zou moeten worden welke partijen en wel en niet aan tafel zouden moeten zitten. We moeten er in elk geval voor waken dat het altijd dezelfde zijn. Het is nu allemaal erg aanbodgedreven opgezet. Wetenschappers kunnen helpen om te kijken naar de leerpunten: wat wil je leren vanuit en lange termijnperspectief en hoe kun je het traject dan flexibel en open houden?

· Wie is de geadresseerde van het gammaonderzoek? Voor het bètaonderzoek zijn het de marktpartijen; voor gamma de overheid? Verbong antwoordt dat het kan verschillen, maar dat er in experimenten in elk geval beleidsmatig veel te leren valt. Boelie Elzen vult aan dat we plaatsen moeten zoeken waar we gezamenlijk kunnen leren. Dus geen traditioneel vraag- en antwoordspel tussen overheid en wetenschap.
· Hoe kun je vanuit overheid en wetenschap het gat dichten tussen een werkende demo en marktintroductie? ‘De markt moet het doen’ gaat lang niet altijd zomaar vanzelf. Welke intermediaire organisaties kun je inschakelen? Welk type interactie heb je nodig? Verbong antwoordt dat de ‘toolkit’ die door het Competentiecentrum Transities wordt gemaakt hierin hulp kan bieden. Onderzoekers Mourik en Raven van Verbong;s groep werken hieraan mee.
· Voor mensen uit de praktijk is vraagarticulatie een probleem. Wetenschappers moeten daar kritisch in meedenken. Het leren begint met het stellen van de juiste vragen.

6. Afsluiting

De sessie wordt afgesloten met de vraag hoe we als onderzoekers en beleidsmakers verder op elkaar aangesloten kunnen blijven. Ymkje de Boer licht toe dat vanuit het Stimuleringsprogramma Energieonderzoek nog een aantal van dit soort sessies worden gehouden om het netwerk wat te verstevigen en dat op 18 januari 2007 een grotere conferentie wordt gehouden. Het zou in elk geval goed zijn als we elkaar voor activiteiten uit blijven nodigen. EOS en KSI spelen hierin ook een belangrijke rol. En op het niveau van transitiepaden is het wellicht mogelijk om de gezamenlijke arena/experimenten van beleidsmakers en onderzoekers te verwerkelijken. Tot slot wijst Mark Macaré de aanwezigen op de presentatie van zijn onderzoek naar ‘Vraagsturing Energieonderzoek vanuit transitie’ op 29 juni hier bij EZ.
� Algemene informatie over het programma is te vinden op: � HYPERLINK "http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_5WCHCK" ��http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_5WCHCK�


� Algemene informatie over het programma is te vinden op: � HYPERLINK "http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_5WCHJB" ��http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_5WCHJB�





